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O bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike.
i
1. Za „Grundriss der slavischen Philologie und Kulturgeschichte",
sto ga u Berlinu izdaju Trautmann i Vasmer, napisao je g. 1929
Stefan Mladenov, profesor Sofiskoga univerziteta, prirufriik pod na-
slovom „Geschichte der bulgarischen Sprache".
Varao b¡ se ko bi mislio da je ovaj njemaÊkim jezikom
napisani priruënik onakve prirode kakve su drugi njemaiki priruc-
nici, da je to miran prikaz íinjenica snabdjeven obilnim navodima
literature i problema o kojima se jos" diskutuje u nauci. Ne, subjek-
tivan, sentimentalni i strastveni elemenat u njemu se ispoljava vec od
prve stranice predgovora pa diljem íitave knjige na svakom koraku.
U predgovoru veli autor da je pisao ovo djelo kao bugarski
rezervni oficir i da je sudjelovao u sva íri posljednja rata redom.
Narocito isti£e da je ovo povijest jezika bugarskoga naroda, koji je
bio te§ko iskuSavan i s kojim se veoma íesto nepravedno postupalo.
Svojim djelom autor, oíito, hode da djeluje i na senti mentalnost
6itao6evu.
Ovako maglovito nagovijeätenu politiíku tendenciju u predgo
voru ove historije autor je u toku razlaganja u knjizi sasvim jasno
obiljezio. Nijedan lingvista koji pripada srpskom dijelu jugosloven-
skoga naroda, a bavio se lingvistiCkim problemima Madedonije, od-
reda nije smio da ima pravo. Jedini izuzetak íini Vuk. Historija bu
garskoga jezika Mladenova plod je srbofobije.
2. Bilo bi izliSno da na ovom mjestu polemiSemo sa ovom
protivsrpskom tendencijom Mladenova. Na§a je namjera drugojaíija.
Mi hocemo da, kritikujuci mirno nazore autorove, damo karakte-
ristiku bugarskoga jezika sa glediSta balkanistike. ') Pod balkani-
stikom razumijevamo onu nauku koja, prvo, ispituje zajedniíke pojave
>) Isp. sada Kr. SanJfeld, Linguistique balkanique. Problèmes et résul
tats, Paris 1930.
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u balkanskim jezicima razlieite provem'encije, i, drugo, koja istrazuje
reperkusije, utjecaje fonetske, morfoloSke, sintaktieke i leksikalne §to
su ih ovi jezici vrSili jedni na druge u toku historije. Ovoj
je nauci glavno da se prije svega odredi geografska área identiíne
pojave u razliíitim jezicima. Tumaíenje samoga identiteta je dakako
i ovdje, kao i inaíe, tefe. Moguce je ipak ustanoviti centar iradija-
cije identiteta. Pitanje etniíkoga supstrata izgleda nam kao lingvi-
siicka romantika. Mi smo uvjereni da.se njim ne mogu nauíno tuma-
Ciii balkanski identiteti.
NaSe razmatranje obuhvatace 10 poglavlja. U prvom <femo dati
op¿e poglede i kritiku knjige Mladenova, u drugom bidé rijeí o
nazivu „altbulgarisch" za knjizevni crkveni jezik svete Brade, u tredem
0 fonemima proizaSlim iz *, u íetvrtom o onim koji proizidoSe iz
// di, u petom o 61anu, u §estom o slabljenju nenagla§enih vokala, u
sedmom o naglasku bez intonacije, u osmom o nestanku deklinacije,
u devetom o skradenom infinitivu i u desetom, zavr§nom, o vezama
sa rumunskim, novogríkim, arnautskim i turskim jezikom.
Ñas, prema tome, malo interesuje glavna plemenska briga zbog
koje je Mladenov pisao svoje djelo. Ñama je savrSeno sve jedno pod
koju je on plemensku kapu svrstao cijelu teritoriju srpskohrvatskog
jezika juzno i istoíno od linije Timok — Aleksinac — Ni§ — Vranja
- Prizren u knjizi i na karti koju je na kraju dao svome djelu. Ñas
ni najmanje ne uzrujava ovakva lingvistika. Ona je stvar ukusa
sofiskih nau£nika.
Ali, kako je djelo Mladenova pisano sa torn pretenzijom da
dâ posljednje rezultate do kojih je doSla nauka u ispitivanju bugar-
skoga jezika, red je da se oglasi i balkanistika i zbog toga je nuzno
da navedemo nekoliko primjera iz knjige Mladenova, kako bi se
vidjele osnovne nelogiinosti kao karakteristika njegova plemensko-
SovinistiCkoga naiina gledanja na bugarski jezik.
3. Na str. 75 veli da se je teritorija bugarskoga jezika prosti-
rala „sve do danaSnje prijestonice Srba, — do Beograda". Malo prije,
u § 34 strpao je u bugarske Slovene i one nestale Slovene panonske
nizine koji dadoSe Madzarima rijeîi sa St i ¿d. Za§to sada na
jednom ne veli da je teritorija bugarskoga jezika sezala do PeSte,
ve¿ samo do — Beograda ?
Oíito je da u nazorima Mladenova igraju veliku ulogu politi^ki
obziri, ovoga puta prema Madzarima. Kad je tako, onda je suvi§na
svaka nauina polemika. Nekonsekvencije koje iz kolizije lingvistike
1 politike proizlaze — njemu ne smetaju.
J
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Ali Mladenov hoce da ptée svoju histori^u i kao lingvista, i to
kao lingvista najmodernijih pogleda.
On, na primjer, na str. 7, kao i Jagic", ispovijeda naëelo da ima
„bugarskih" dijalekata koji pokazuju prelaz prema srpskohrvatskome.
Misli da ga ovo naíelo ovlaScuje da proglasi Bugarima sve Srbe
koji stanuju istoíno i juzno od crte Timok — Ni§. Oëito je da
autor ne dopuSta da bi moglo biti srpskohrvatskih dijalekata na ovoj
teritoriji koji pokazuju prelaz od srpskohrvatskoga jezika prema bugar-
skome. Jagicfeva teorija dopuSta barem jedno i drugo i ne izrazava
se о plemenskoj pripadnosti ovih dijalekata, kako i treba, jer je to
pravo onih koji govore ovim dijalektima.
Mladenov kao moderan lingvista stoji, u teoriji, na ispravnom
glediStu : da dijalektifkih granica zapravo nema, ved da ima samo
granica za izvjesne foneme, morfeme, rijeëi i sintaktiCke veze. Kad
autor ovako shvata pitanje granica u lingvistici, mi bismo od njega s
pravom oiekivali da nece ni§ta govoriti о plemenskoj pripadnosti,
u danaSnjem smislu, onih Slovena koji pokazuju foneme st, ¿d za t'
i d', ili eu za * itd., ili koji imaju postpozitivni elan, ili -e
mjesto -o u 1 1. pi. Ove pojave i onako nemaju nikakve veze sa
plemenskom svijesti koja se je izradivala u toku vjekova i u izvjesnim
socioloSkim prilikama.
U praksi je, medutim, Mladenov proglasio zbog ovih pojava
Bugarima sve one Slovene koji su nekada zivjeli u Dakiji, Panoniji,
Gríkoj i Albaniji i koji su ostavili tragova u jeziku Rumuna, Madzara,
Grka i Arnauta, uza sve §to nema i ne moze biti nikakvih dokaza za
îo da su se ovi Sloveni ikada zvali Bugarima.
Iz ovo nekoliko primjera jasno izlazi da su u naSega histori-
Îara bugarskoga jezika dvije du§e: jedna praktiina koja zloupotrebljava
lingvistiku u politiíke i plemenskoSovinistiíke svrhe, i druga — teoriska
koja je na sebe navukla nauínu HngvistiCku masku. Ona prva bila je
dugo vremena u modi u slovenskoj nauci. Ona je odgovarala izvje
snim romaníiíkim tendencijama, koje su se nuzno morale ispoljiti
u'doba budenja nacionalne svijesti. Historija i lingvistika bile su
orude u budenju politiíke svijesti kod zapadnih Slovena na jugu
i sjeveru. Ali kako medu zapadnim Jugoslovenima ve¿ nikome ne
pada na pamet da fonetskim, morfoloSkim i sintaktiíkim pojavama
dokazuje nekome plemensku pripadnost, na pr. da su kajkavci
zapravo Slovenci itd., tako ce, nadamo se, vrijeme uíiniti svoje,
te de ovakva tendencija zastarati i kod najistoínijih Jugoslovena,
— Bugara.
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OpSirne polemike voditi sa MIadenovom u ovóme pravcu ne
vodi ni do íega. Bolje ce biti zadrzati se na drugom cvijecíu ove
„historije bugarskoga jezika".
4. Valja ipak istadi da mu ovakvo drzanje zasjenjuje ispravno
shvatanje. Na str. 8 veli da bug. e za * ne trcba da bude srbizam,
upravo onako kao sto ne treba da bude polonizam bug. a, e za *.
Kad MIadenov ovo tvrdi, onda pokazuje tendenciju da nekim kineskim
zidom Sto vi§e odijeli bugarski jezik od srpskohrvatskog.
Isto tako veli da ni za promjenu / za ы ne treba misliti da je
dosao impuis sa zapada, iz srpske sredine, polto se to ne da
dokazati.
Za madedonske je dijalekte barem i sam ispravno rekao da
su pokazivali u vizantisko doba ia za * (isp. npíXecuroc za da-
naSnje Prilep) ba§ kao i srpski Prizren §to je glasio Ilpi^optava, а
dañas e. Impuls za ovu promjenu, koja se dogodila u historisko
vrijeme, morao je dod odnekud. Za promjenu 'a > e impuis nije
mogao doci ni od kuda drugo negó sa zapadne srpskohrvatske teri-
torije. To ¿emo vidjeti i kod drugih karakteristiënih pojava u mace-
donskoj lingvistici.
Ako se poieci y > i nalaze i u ruskom i poljskom jeziku, to
dakako nikako ne moze da znaíi da je bugarska i srpskohrvatska
pojava bez ikakve medusobne veze, kad i onako teritorijalno zavise.
5. Ovakvom labavom komparativnom argumentacijom operise
MIadenov i u pitanju interbalkanskih veza.
NenaglaSeni vokali slabe i u bugarskom jeziku i u mace-
donskim govorima: e postaje / kao i u sjevernim novogr6kim dija-
lektima i u aromunskom govoru, a u ä kao u rumunskom govoru,
0 u ü kao u rumunskom i novogrCkom itd. Premda je geografska
povezanost sasvim oíevidna, MIadenov-) ipak tvrdi da ove pojave ne
treba da su „novogríke ili rumunske", „traíke ili ilirske".
Ako se ne zna izvor, centar iradijacije, za ove pojave, to
ipak jo§ ne moze da znaíi da one ne treba da budu u vezi. Geo-
grafija, ba§ naprotiv, veli da su u vezi.
Isto tako i za sintaktiíku pojavu ponavljanja zamjeniíkog objekta
mené me (str. 9) itd. veli da nije u vezi sa sasvim identiínom
pojavom u arnautskom i aromunskom jeziku zbog toga sto se nalazi
1 u udaljenijem njemaíkom jeziku, sve ako je i opet geografska
povezanost izvan svake sumnje.
-) Skraceno u MI. u tiku ove rasprave.
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Na str. 172 (§ 82) primjecuje za balkanizam, koji se ispoljava
u ponavljanju naglaSenoga i nenaglaSenoga zamjeniikoga objekta uz
glagol samo: „Beachtenswert sind die nbg. Verdoppelungen itd."
Ovaj aforistieki naíin tretiranja lingvistiíkih problema karakterise
¿itavu knjigu Ml. Ne treba kazati da se ovim na6inom ama ba§
ni§ta ne tumaíi. SuviSan je u jednoj historiji jezika.
6. Vidi se da autorova briga ¡de u torn pravcu da dokaze kako
bugarski jezik ima posebnu svoju autonomiju. IshodiSte je ovoj
njegovoj brizi dakako srbofobija. U Macedoniji i oko Sofije ne
smije za boga biti srbizama.
7. Ved smo gore rekli da je dana§nje macedonsko e za * oîito
srpskohrvatske proveniencije, tj. da je ova promjena nastala na
ovoj teritoriji Sirenjem srpskohrvatskoga fonema na jug, prema Solunu.
Centar iradijacije í > e su srpskohrvatske zemlje; ea za * ne poznaju
samo Vizantinci u Madedoniji negó i Cincari. Za Prilep vele Cincari
joá i dañas Pirleap, baa kao §to i za Seres vele Sear.:>) Turci, naprotiv,
znaju samo za e: Perlepe. Oíito je da se je srpskohrvatski fonem
raSirio po Madedoniji u vrijeme ili neSto prije invazije Turaka, dakle
u 14 vijeku.
Da je ova pojava u Maéedoniji skoraSnja vidi se i odatle §to
e za ia zahvata ne samo etimologiíke sluíajeve gdje imamo *
negó i one gdje imamo /a, zbog toga §to nema epentetskoga /.
Madedonska imena mjesta Dobroveni, Iveni nastala su oíito od
dobrov+jani odnosno Iv + jani. Izvedenice su to od poznatih imena
biljaka sufiksom /аптъ. Takvo je ime i ОътЬет od dçb + jani
{str. 60).
Oíevidno je da ovdje nemamo spontani razvoj * > e, negó
jednu inovaciju koja je doSla sa sjevera i onda zahvatila etimolo-
giíke i neetimologiíke sluíajeve.
Pravo shvatanje madedonske pojave mogude je, prema tome,
jedino u vezi sa srpskohrvatskim jezikom, i ne valja je nekom ki-
neskom pregradom izolovati od srpskohrvatskoga, kako bi htio MI.
8. Sto vrijedi ovdje za historiske veze izmedu macedonskih i
ostalih srpskohrvatski h dijalekata to vrijedi i, u proSlosti, za mo-
3) Isp. Capidan, Romani nomazi, passim. Zabiljeziti treba da Zlatarski,
Исшория на иървошо ôbAiapcko царство, sv. 2, str. 730 mece к(цра Хо-п'о;
vizantiskih pisaca u „с-Ьрското дълго поле" (umecfu Butkova i Tahinosa).
Ovo ¡me mjesta ocito je rum. porijekla. Cîrnpulung „dugo polje" (u Bukovini i
Munteniji) < lat. campus longus slaze se u vokalu я > î > viz. /. Prema tonic
bilo je u okolini Seresa Vlaha vcc za doba bug. cara Samuila.
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gudnost uticaja traiko-ilirskoga supstrata. Valja naroiito insistirati
na faktu da su Sloveni zatekli traiki govor Jos' ziv, kako dokazujc
Plovdiv za traiko Pulpudeva „Filipov grad".4) Utjecaj traiko-ilir-
skoga supstrata, za koji govori geografija, ne moze se iskljuíiti zbog
toga Sto se sliína pojava nalazi i u nekim udaljenim jezicima koji
nijesu mogli djelovati na Balkanu.
9. MI. kao bugarskom patrioíi naroíito smeta k' mjesto st u vek'e,
vek'i i u prilogu sadaSnjem na -Ki u imajki, gledajki (str. 198).
To ne smije za boga da bude srbizam, kad je rijeí o made-
donskim dijalektima i o knjizevnom bugarskom jeziku5). Na str. 80
veli da je vek'e i „ostbulgarisch". Ta okolnost ¡mala bi biti dokaz
da ne moze biti srbizam. MI. oíito nece da vodi raíuna o tome
kako su macedonske pjesme mogle prosïriti ovakve oblike i u
istoíno-bugarske kra;eve upravo onako kao 3to su se narodnom
pjesmom prenijele i mnoge rijeíi i fonemi sa Stokavske teritorije na
kajkavsku i íakavsku.
Da bi jo§ bolje uklonio mogudnost srbizma u bugarskom jeziku,
na str. 201 daje i nemogudu etimologiju za vek'e, ve'oe. Veli da su
ova dva oblika „im Nbg." postala od vçstbse.
Dok bi za vece to nekako iSlo, dopustivsi disimilaciju sts > tó,
za vek'e nije to nikako mogude. Evo do íega dovodi srbofobija u
bugarskoj etimologiíkoj nauci!
10 Razvitak -/am > -eni nalazimo ne samo u Macedoniji negó
i u ¡stocnoj Bugarskoj, kako pokazuje ime mjesta Pavlikeni koje
MI. biljezi na svojoj karti. Ne treba, dakle, ni istoíno-bugarske dija-
lekte dijeliti kineskim zidom od srpskohrvatskih.
11. Mi vidimo i iz drugih, na. pr. leksikografskih, sluíajeva da
nije dobro dijeliti ma<íedonske govore od srpskohrvatskih. Uzmimo
na. pr. trpeza u Ohridu za grCko трояе^а. U toj rijeíi opazamo
najprije metatezu nenaglaSenoga ra u ъг (¡sp. str. 82). Ova gríka
rijeí putuje iz Madedonije prema sjeveru i u srpskohrv. mjesto ъг
¡mamo sonantno r, íega ne bi oíekivali za gríko ra-. Prema tome
je rijeí trpeza kao crkvena rijeí macedonske proveniencije.
12. Historija bugarskoga jezika onakva kakvu je napisao ML
nije zapravo historija jezika. Ml. ne pokazuje razvitak pojava negó
daje samo biljeSke o njima. Ovaj karakter njegove knjige najbolje se
4) Isp. moju studiju Beiträge zur thrakisch-illyrischen Ortsnamenforschung,
ZONF Vil, str. 34 s!.
6) Islo tako i u rednom broju tre'ki (= treci, Vraca), po kome je naci-
njen dvek'i (Vidin, str. 247), mac. ce (— k'e, str. 262) za ate.
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oíituje u onim poglavljima gdje govori о slavizmima u rumunskom,
arnautskom i gríkom jeziku ¡ o tudim rijeíima u bugarskom jeziku.
§ 38 je naroíito znaíajan zbog svoje povrSnosti. Informacija o bugar-
skim grecizmima je minimalna. Po puristiíkom metodu razlikuje
„entbehrliche und unentbehrliche Gräcismem", Sto je za historisku
gramatiku sasvim neinteresantno. Pored toga ílanak je, kao i uopce
svi njegovi ilanci, sasvim nepregledan. O starim pozajmicama iz
grikoga, kao Sto je mac.stomna arap.va iz novogr. jez., nema ni rijeíi.
13. Informacije i o vaznim tudicama sa balkanistiíkoga glediSta,
kao na. pr. o kópile = srpskohrv. kopile, o kojoj se.dosta pisalo, veoma
su slabe. Za nj je kopile pozajmica iz rumunskoga. ZaSto tako
misli, ne veli.
§ 38 imao bi da bude opci pregled svih tudih rijeíi u bugar-
skome. Obuhvata germanske, gríke, rumunske, arnautske i stare i
nove íurske rijeíi. Taj materijal prevelik je i za najsumarniji pregled.
O vrlo vaznom starom balkansko-latinskom elementu nema ni
pomena. Ne citira ni Romanskoga rad u 15 svesci Weigandova
Jahresberichta : Lehnwörter lot. Ursprungs im Bulgarischen.
Dok je u ovom paragrafu pretjerano sumaran, dotle je u odjelj-
cima u kojima raspravlja o slovenskom elementu u rumunskom,
arnautskom i novogrikom jeziku plemenski sujetan. Sav taj elemenat
oznaiuje za „bulgarisch-slovenisch". Taj svoj zakljuiak osniva na
samovoljnoj interpretaciji t. zv. glasovnih zakona.
Na str. 67 veli, na primjer, da arnautski slavizmi ostç, krastavéts,
kote'ts mogu da budu „nur bulgarisches Lehnwort", po§to pokazuju
„erste Vokalisation ь > eu, a srpski se kaze ostan, krastavac, kotac!
Silno uieno i naivno u isto doba! Vidi se da MI. ni je upucíen ni u
hronologiju ъ, ь > e > a u srpskohrvatskome, a ne opaza ni to da
su ovo prema glasovnim zakonima mlade arnautske pozajmice, jer
ne pokazuju s > s. Prema tome, srpska proveniencija ne moze biti
iskljuiena.
14. Ml. je uvijek plemenski sujetan kad govori о nazi vu jezika
balkanskih Slovena. То se vidi najbolje iz terminologije koju upo-
trebljava ba§ pri prikazivanju slovenskoga elementa u neslovenskim
balkanskim jezicima. Na str. 68. „altbulgarisch" zove na tri naiina:
ovako i „altbulgaroslovenisch oder altbalkanslovenisch". Sve mu je
to identiíno sa „kyrillo-methodianische Sprache".
Qlavno je da bude svuda bugarski. Panonsko-slovenski elementi
u madzarskom jeziku zovu se „bulgarisch-slovenische Elemente".
„Das Bulgarisch-SIovenische" nalazi se dakako i u Qríkoj i u Albaniji.
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Kod njemaikih je slavista „altbulgarisch" bar oznaiavalo
slovenski jezik govoren na jednom dijelu teritorije bugarske drzave.
Ml. opet, izgleda, ne uzima „bulgarisch" u znaëenju slovenskoga
jezika, jer tome adjektivu dodaje joS dopunu „sloven isch". Nigdje ne
kaufe u kakvom se smislu ima uzeti njegov kompozitum. Aljkavost
terminologije je dakle oíita. Razumljiva je samo kad se ima u vidu
plemenska sujeta.
Izraz „balkan-slovenisch" bio bi dakako dobar, ali bi morao
obuhvatati i srpskohrvatski. To dakako ne bi godilo Mladenovu.
Pored ovih termina, Ml. ima i izraz „daco-slovenisch". Ne veli
nigdje izrazito da su slovenski elementi u rumunskome „daco-slo
venisch", negó „bulgarisch-slovenisch". Cemu onda ovaj termin?
Kako je opet sve skupa „bulgarisch", pitamo se u íudu : íemu
uopde ova ietvorostruka terminologija sa dodatkom „slovenisch"?
Sva je ova terminologija kao neka igra bez svrhe, kad Ml-u i
onako „bulgarisch" ne oznaíuje turski jezik Protobugara negó slo
venski jezik koji su primili.
15. Kao §to mu je terminologija aljkava, tako mu je veoma
íesto i uíenost Suplja.
Na str. 60 konstruise bez potrebe i neispravno latinske imenice
(nomina agentis) za rumunske glagolske adjektive na -ätor, -¿tor m.
г., -atoare, -itoare z. г., za koje se opceno zna da dolaze öd lat.
adjektiva na -atorius, -ia, -ïtorius, -ia. То su elementi romanistike.
Za rum. vinzâtor veli da dolazi öd lat. vendator, a vinätor öd venator,
Kako moze biti rum. z za lat. d pred vokalom a? U lat. ima doduSe
samo vendltor, ali to mu ne smeta da rekonstruira nemogud oblik
vendator . O tome kako treba shvatati ove rum. glagolske adjektive
moze se nestruCnjak lako uputiti u svakom (na. pr. u Tiktinovu)
udzbeniku.
16. Nerazumljivo je kako dolazi vokalna epenteza u konsonant-
skim grupama na poíetku rijeíi u rodopskim narjeijima, kao na. pr.
kiniga kaniga, kinés, tqräva itd. u poglavlje o refleksima polu-
vokala, kad ova epenteza ne moze biti u vezi s poluvokalima. Uki-
danja konsonantskih grupa na poíetku rijeíi ima i u rumunskim
slavizmima, na. pr. chinez, gävozd itd. U Rodopima je ova pojava
mozda u vezi s utjecajem turskoga jezika, koji uopce ne poznaje konso
nantskih grupa na poíetku rijeíi. U rumunskom je opet doSlo zbog
toga do epenteze sto ovaj jezik u rijeíima latinskoga porijekla ne
poznaje slov. konsonantskih grupa kao Sto su kn-, gv, pa ih ukida
svarabhaktiíkim vokalom.
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17. Zamjena а га ъ u smho je opda bugarska pojava u voka-
tivu snaho (sir. 103). To dakako ne smije da bade srbizam u bugar
skom jeziku, ved mora da bude po analogiji prema hipokoristiku
svaha od svast, veli Ml.
Ni ъ ь > a u madedonskim govorima (na. pr. u Prilepu Mario
za Morihovo ili Merihova, kao i lajea od hüca) ne smije da bude
zadnji izdanak iradijacije sa srpskohrvatske teritorije (str. 110), jer
Madedoniju valja, prema uíenju Mladenova, odijeliti kineskim zidom
od ove teritorije.
MI. nam je zaboravio objasniti odakle moze daleko rjedi hipo-
koristik da utjeíe na opéi vokativ. Zar se ne mofe misliti da ovakav
stereotipni lik moze da bude prosiren i narodnim pjesmama sa
teritorije gdje je zamjena » > a pravilna i obiEna?
18. Na str. 107 uíi da Carigrad dolazi od nominativa carjb + i
grad „die kaiserliche Stadt". U ovom slufaju bio bi posesivni adjektiv
u nominativu odredenoga oblika. Tome se protive najstarije ovakve
slofenice sa raznih strana slov. jezika, kao sto su rus. Novgorod, kod
panonskih Slovena Nógraa, Csongrád < быпь grad u Madzarskoj,
Beograa, Biograd (Dalmacija), Berat (Albanija) itd. gdje je svagdje
adjektiv u neodredenom obliku. Isp. i Cesargrad u Hrvatskoj. Cari
grad kao i Caribrod sadrze adjektiv u lokativu6), kako je ved Jagid
ispravno uíio7). Nominativ carbgrad je potvrden za Carigrad8). •
19. Na str. 110 uc¡ da je a < ъ, ь, ж u rodopskim dijalektima
„selbstverständlich kein Serbismus". Rekli smo ved gore da Mladenov
pise svoju historiju vise u vidu pojedinainih biljeiaka i aforistiCkih
tvrdenja bez veze, a ne u vezi kako treba kad se raspravlja. Tako
radi i u ovom sluîaju. On u pitanju ovih refleksa pu§ta iz vida geo-
grafski momenat. Ne ce da kaze u isti mäh da je ova ista pojava
raSirena i na prostranoj teritoriji madedonskih dijalekata. Propa-
gacija pojave sä srpskohrvatske teritorije preko ovih dijalekata iak
u Rodope nije nipoSto iskljuiena.
U ovoj zamjeni imamo pred sobom i-stu pojavu kao i onu
göre e > * u madedonskim govorima. Radi se u oba sluíaja o
skorasnjoj pojavi koja je, propagirana sä sjevera, ovdje zahvatila sire
razmjere.
Promjena e > *, kako smo göre vidjeli, zahvatila je i (a od
-janim. U ovom je sluiaju promjena ъ, ь > a zahvatila i ж > ъ u
«) Isp. moj clanak u AfslPh XXXV, 346 si.
7) AfslPh XX, 520.
8) Miklosic, Lexicón palaeoslovenico-graeco-latinum, str. 1104 s. v. царь.
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laka, kadela, pat, gradi (okolina Skoplja) itd. Ona je iak zahvatila
i turski poluvokal ъ, na pr. u tépelak9) (= u Bosni têpeluk „biserom
ureSena zenska kapica za vrh glavc", t. tepe ^hk, okolina Skoplja),
Kargalak9) (kraj kod Skoplja u Skopskoj Crnoj Gori, t. karga „svraka"
+ hk).
20. U § 50 uii da je praslov. ы bio vokal „high-mixed-narrow"
koji je nastao tako §to je i.-e. u, do§av§i „in das mittlere Gebiet"
izgubio „Lippenrundung". Ovo je nemoguéa nauka. Kad bi se i-e.
u bilo ved u praslov. doba izgovaralo bez zaukruzïvanja usnica u pala-
talnom polozaju, onda bi zacijelo glasilo veé u st. c. slov. jeziku /.
Protiv uienja Ml. valja istaéi Cinjenicu da ы gubi „Lippenrundung"
tek u pojedinim slov. jezicima. Na Baikanu je ы bilo diftong, kako
se sigurno moze zakljuiiti po Konstantinovim grafijama10) i po
slovenskim refleksima za romansko ui i za madzarsko u/. Ostrvo
koje Konstantin pi§e 'АХоЬгрт glasi srpskohrv. Olib11). Madzarsko Ujlak
„Novo mjesto" u Srijemu dalo je u srpskohrv. Ilok.
21. Kako Ml. pi§e fragmentarnim stilom, njegove je reienice
iesto teSko razumjeti. Tako na str. 132, gdje govori o razvijanju
svarabhaktiíkoga vokala u grupi Crè- > bug. cere-, veli: „Gegenüber
crëvii steht nbg. carvúl, bei Porphyrogenn. TaepßouXuxvoi". 1z ove
se reienice ne vidi §to autor ho¿e da kaze. carvól je oiigledna
pozajmica iz novogrikoga raapßouX' (Makedonija, Plovdiv), toapßoO.i
(Mala Azija u Adramyttiju i Kydoniji). Prema tome a u ccrvúl i e u
TsepßouXuxvoi nemaju nikakve veze sä svarabhaktiikim vokalom •>
kome je rijei na ovom mjestu u knjizi Mladenova.
Na str. 188 sasvim neispravno uíi da je carvúl, csrvul, zajedno
sä T£,epßouXiavoi, izvedenica öd asl. ¿revü sufiksom /a/. To isto
tvrdi i za pozajmice iz rumunskoga kacúl, kacúlka, diurúl, d¿u-
rúl'ak. Ba§ odjeljak o tvorbi rijeii, koje je inaie hvalila kritika
knjige Ml., obiluje svim i svaiim: §upljom uienoScu, brkanjem damacih
i tudih rijeii, novobugarskoga i st. c. slovenskoga, zivim i nezivim
sufiksima, sve bez ikakva reda i taini ega razlikovanja. Suplja uienost
vidi se najbolje ba§ na ovom mjestu gdje pod sufiks iul mede i tude
rijeii kao fasul, fudul, zumbul.
22. Na str. 139 ne zna se §ta mu i ma da znaii nazi v „südost-
slavisch". Tu naime govori o gubitku t d pred /, o pojavi koja je
9) Ovo sam zabiljezio pri putovanju po onim krajevima.
10) Isp. moj clanak Kako bizantinski pisci piSu slovenska mjesna i licna
imena. Starohrvatska Prosvjeta, n. s. l, str. 179 sl. § 26.
u) Isp. moj clanak O zamjeni vit. u > si. y, CslJKZ VI, str. 1—7.
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op<fenita u juznoslovenskom i istoínoslovenskom. Ovaj term in upo-
trebljava i u § 65. Ima, dakle, zacijelo da bude brahilogija za „süd-
und ostslavisch".
Na str. 158 (§ 74) govori opet o „ehemalige südslav. Sprache"
i u drugoj liniji odalle o „ehemalige südostslavische Sprache". Ne
zna se Sta zapravo misli autor. Da li je to ovdje bugarski jezik?
23. U § 65 niSta ne saznajemo dokle traje i kad se zavráavaju
t. zv. prva i druga palatalizacija. Ovo je pitanje vazno kad se radi
o istoriji jednog slovenskoga jezika.
24. Na sir. 147 ucï kao i drugi da je kladçdzb, kladccb, dañas
opéeno na jugoslovenskoj teritoriji kladenbcb, pozajmljeno iz suponi-
ranoga gotskoga *kaldiggs. Ovo ucenje ne vodi raíuna o samoj
stvari, o gradenju kladenaca, na. pr. u Macedoniji12). Oni su zaista
gradeni od drveta. Stoga je ovo izvedenica od kladem od klasti, ba§
kao i studenbcb od siudem. Kladçdzb rijetko je potvrdeno (cf. Miklosií,
Lex. 287), a saíuvano je samo u istoínoslovenskom г. koAódxsb,
m.-r. koiód'aí. Postavljaju se, prema tome, ova pitanja: 1. koji je
oblik stariji: kladenbcb ili kladçdzb, drugim rijecima, da li je prvi
slavizacija ili deformacija (adaptacija) od drugoga ili obratno; 2. da
li je sufiks ц -çdzb identiían sa sufiksom u pènçdzb > got.-iggs1*)?
Na ta pitanja treba etimolog da odgovori prije negó Sto ce da
postavi teoriju о izvoru iz nepotvrdene germanske rijeci i o torre
kako su Sloveni slavizirali germ, oblik u kladenbcb.
25. Na str. 152 (§ 68) tvrdi autor da je disimilacija sts > st
„altbulgarisch und mittelbulgarisch". Ona se moze konstatovati i na
íakavskoj srpskohrvatskoj teritoriji. Stari hrvatski dokumenti pisu u
11 vijeku polsticus (a. 1076-8 pored poliscicus (a. 1070), breberisticus
(a. 1069) pored breberberscicus (a. 1070) morzticus1*). To su latinski
adjektivi napravljeni pomodu l at. sufiksa ¡eus od slovenskih na -bsto:
polbst-, breberbst, morbst-. Opet jedan dokaz viSe kako je neispravno
trpati juznoslovensku teritoriju pod bugarsku kapu
26. Na str. 190 mece pod abverb velbma, с. veltni, ¡me mjesta
Velmevci. Dozvoljava da bi to mogao biti i kompozitum od mèh, sa
upitnikom dodu§e. Oba tvrdenja su sasvim iskljuiena. Nastavak
evci, ragiren po iitavoj Maéedoniji, obiëno dolazi na ime djeda ili
ll) Isp. moj clanak Лингвистике ôe^euike с йуша uo JyjKHOJ Cpôujit
(Гласник скоп. науч. друштва, кн>. Il, str. 284).
u) Zasto ne moze da bude sufiks -gdzb identican, na primjer, sa slove-
nackim sufiksom -ez u videz „Sicht, Aussehen, Anschein (Pletersnik)" ?
14) Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquatn illustrantia,
p. 73, 82, 113 itd.
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pradjeda. U Velm- treba dakle traf iti takvo ¡me. To je oCito Velim,
skracenica od Velimir koja dolazi kao ime mjesta u adjektivnoj
izvedenici u lte/ш/а13).
27. Na str. 192. mece pod hipokoristika na -an kao Sto su Radan
itd. od Radomir \ imena mjesta Jablanica \ Selanovci, oiito neispravno.
Jablanica je supstantivizirani adjektiv pomocu sufiksa ica od ¡аЫапь:
jablan + ьпъ + ica i nalazi se na raznim slov. teritorijama; Selanovci
je opet ime soja na -ovci od liinog imena se¡aninb (isp. u Hrvatskoj
iesto prezime Se{an).
28. Nerazumljivo je kako se na str. 197 konglutinirani sufiks
isaröe u golisarce „golo miado od ptice" moze metnuti pod sufiks
i§tb = srpskohrv. -io, kad znamo da postoji u srpskohrv. konglutinat -iSan
u golisan, malisan i gôRs s. m., goliSav, golïèavac. Za Ml. valjda
vrijedi pravilo da se u srpskohrv. jezik ne smije zaviriti kad treba
tumacïti bugarska jeziíka fakta.
29. Pejorativni bug. sufiks Ute nalazi se i u srpskohrv., isp. de-
riste. Nema zacijelo nikakve veze sa deminutivom -istb, negó c"e
biti iskie, isp. coèôiste i si.
30. Na str. 198 uíi da je bug. rijei koptor „pec"" izvedenica
pomoéu praslov. sufiksa -bt- kao u latotb itd. od kopbtb, imenice
koja je potvrdena u rus. kópotb, g. kopti s. f. (cf. Berneker p. 565).
To je osnova na -/, ne na -o. Nerazumljivo je kako je nastala odavde
izvedenica na -or. Sufiks -or nije obiCan u ovakvim kulturnim rijeiima.
Nije jasan ni nafin izvodenja sufiksom or, isp. suhor od suh, itd.
To su apstrakne izvedenice kolektivne prirode. Kao §to ne ide mor-
foloSko izvodenje, tako ne ide ni semantika. Kopot znaíi caá. Pe¿
dodu§e moze biti iadava, ali je kod nje ipak glavno odvodenje dima
da se ne stvara iad. Pec" se nalazi izvan ognjilta. Nemoguce je dakle
izvodenje od iadi, jer Cad nije karakteristika peci. Ali je moguce
izvodenje od rijeii koje znaie peéi, kuhati, variti itd., jer za ove
funkcije sluzi zaista pec. Slov. kuhinja, koja je usía u slov. jezike
preko njem. od lat coquina, to najbolje dokazuje. Sloveni nijesu
poznavali kuhinje kao odijeljenog prostora od ognji§ta i izbe za stano-
vanje. Zato pozajmiSe germ.-lat. rijeî. Na Balkanu pozajmiSe djelimice
rumunsku rije6 captor™). To je glagol. adjektiv od rum. a coace < lat.
16) Isp. moj clanak Toponomastiéki prilozi 1. Crnômelj. ¿SJKZ V, str. 1
si. Od skracenoga licnoga imena *Godom za Godomir izvedeno je i adjektivno
ime polja nize Smedereva Ooddmîn i! i -л (ARj III, 241).
16) Isp. i ispravno ucenje Capidanovo, Raporturile lingvistice slavo-romane
(Dacoromania HI, 223) о drugoj bug. rijeci koptor s prenesenim znacenjem iz
okoline Plevne „naslani laina, llpeski na barman da se susat na gorivo".
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coquere: coctorius REW* 2019. Istu su rijeí pozajmili ¡ Arnauti iz
istoga vrela: koftor") „ognji§te".
31. Na str. 62 i 186 izvodi rumunsku rijeí custurä < *cufiturä
„mauvais couteau" od bug., slov. kostura „Messer mit Knochenheft".
Za ovu posljednju rijeí veli da je izvedena pomoéu sufiksa ura
od kost. Vidi se da Ml. ne vodi upravo nikakva raíuna o íisto rum.
rijeí i lat. porijekla cutft „noz" i o mnogim izvedenicama odatle:
cutfta§, cu\itoiu itd. Zatim ne vodi raíuna da se rumunski vokal
u saíuvao u srpskohrv. kustura1*) „nevaljao noz" (ARj V, 828). о га
u nalazi se samo u srpskohrv. dijalektima koji graniíe sa slovenaíkim,
tako kostura u Zumberku (katolici); u saíuvaSe i Madzari : kusztor.
Na srpskohrv. teritoriji ne bi se mogao objasniti prelaz o > u. On bi
bio normalan samo u bugarskom jeziku gdje bas imamo kostura.
Valja, zatim, upozoriti i na ovu okolnost. Kustura oznaíuje zaista
noz kome je drzak oblozen ko§cu, ali je to noz zavinut, pastirski.
Ako je to pastirski termin, onda je sasvim izvjesno da moze biti
rumunskoga porijekla, gdje se zaista da lijepo protumaíiti iz lat.
vrela, isp. REWJ 2275. Ako imamo na juznoslov. teritoriji i oblika
sa o mjesto u u nenaglasenom poloíaju, onda to potjeíe jedino odatle
§to je rum. rijeí ovdje ondje bila dovedena u vezu sa slov. rijeíi kost.
32. Na str. 207 veli za k¿rlez „Ricinus, Zecke" da ima sufiks
eí kao mladei. Da bi se to moglo vjerovati, treba osvijetliti i osnovu.
Stoga treba spomenuti srpskohrv. rijeí Kr( koja isto znaíi. Ali pored
ove rijeíi dolaze u srpskohrv. oblici kr¡ep, kr[a i krpe[ u istom zna-
íenju. Sve ove paralele dokazuju da je teSko govoriti o identiínosti
sufiksa eí u kbrlez i mladei.
33. Na str. 208 veli da se u rijeíi mírsa „Aas, Tierleichnam"
krije sufiks Sa kao i u slov. bêlsa „bijela krava" i da je osnova
*mr. Da je sve ovo neispravno opet dokazuje srpskohrv., gdje ¡mamo
mrha i odatle izveden abjektiv nirsav < mrh+jav19). Cemu sluzi ovo
bugarsko izbjegavanje srpskohrv. jezika ?
") Isp. Jokl, Balkanlateinische Studien, Balkan-Archiv sv. IV, 195 si.
1H) Isp. Capidan u gore spomenutom clanku, str. 207 si., gdje se spo-
minje ¡ drugi, nejasni, bugarski obük kasatura „stbrb, izhaben noz" (Isp.
arom. costura sto se tice prvoga a). Puccariu, Studii istrorománe I, str. 285.
I9) Kao kod Ml.-a izvodi se mrSa, mráav i kod Miklosica, Etym. Wörter
buch 190 od mer-, tako i u ARj Vil, 81, ali je nemoguce rastavljati mrSa
„mrcina" i mr&a „mrsaviti". Sufiks sa je hipokoristican i ne moze da docte na
osnove koje imaju pejorativno znacenje. Xavrsetak ciña u srpskohrv. mrcina naj-
lakse Je objasniti utjecajem balkanskoga latiniteta. Caro morticina sacuvalo se u
rum. mortácina „Aas", Isp. Puçcariu, EWR i REW3 Í694. Za lat. c' > srpsko
hrv. с isp. moj clanak u ZfrPh. XLVI, str. 392 si.
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34. Uopde se moze kazati da cijela nauka Ml-a о bugarskoj
tvorbi sadrzi sa bugarskoga stanovtéta sasvim suviSne stvari. Na str.
204 pouíava ñas da je rijeí sluga izvedenica pomodu sufiksa -g-
od i-e. osnove *k'leu. Cemu ta pouka, kad bi daleko korisniji bio
prikaz pravih bugarskih sufiksa onako kako su ih dali za srpskohrv.
Leskin i Maretic?
35. Izrazavanje Ml. na njema£kom jeziku íesto je nejasno. Na str. 223
(§113) veli da se stari nominativa kamy, plamy „nijesu osjecali dovoljno
kao karakteristiini" (wurden als nicht charakteristisch genug empfunden)
i da su zbog toga dobili sufiks kb. Prema tome oblici karnik, pldmik,
itd., koji se nalaze i u srpskohrv., postali su karakteristiíniji tim
dodatkom. Ovakvo maglovito uienje zacijelo niko ne moze razumjeti.
Pojava postaje odmah jasna íim se uporedi sä analognom srpskohrv.
Ako se stara imenica m. r. svrsava vokalom -/, onda se uvijek jo§
dodaje odredeni konsonantski elemenat koji omoguc"uje shemu dekli-
nacije m. r. Tako nastade od sodii > sudija, od tepcii > tepaija itd.,
u srpskohrv. dijalektima od fcozuh (u dijalektima gdje se -h ne fujej
> ko¿un (Zumberak).
Isto i kod tudica : od njem. Fürtuch > kajk. ferian.
Osobito se to vidi kod turskih rijeíi, na. pr. oda, kapú. Da bi
ove rijeíi mogle postati srpskohrv. feminina, moraju dobiti joS -ja:
àdaja, kàpija'-'0). Karakteristiínost nema kod toga nikakva posla.
36. Sasvim je nemoguce tumaíenje koje MI. daje na str. 236 o
sufiksu u macedonskim imenima sojeva na -ovci, -evci: Sojánavci,
Dragdnovci, Petrovci, Kóstovci, Pencevci itd. On veli da je ovaj
nastavak nastao odatle Sto su se spojili (kontaminirali) pluralni nastavci
ove i ci „als gewöhnliche Plural-Endungen". Kao primjer ovakvc
kontaminacije navodi plurale: grosóvci, kosóvci, od gros, kos, zapravo
*grosove, kosove + *grosci, *kosci. Prvo i prvo, Stojanovci itd.
nemoguce je odijeliti od opcih juznoslovenskih familiskih ¡mena
izvedenih pomocu sufiksa ьс od adjektiva od liínog ¡mena na -ov,
-ev kao §to su Hodanovac (Zumberak, ime unijata, isp. Hodan, ime
Vlaha), Markovac itd., íime se oznaíuje jedan iz porodice kojoj
je predak bio Hodan, Marko. То su supstantivizirani adjektivi. Plural
za oznaku porodice ili mjesta gdje se tako nazvana porodica (zadruga)
nastanila u ovom je sluiaju kao i u svim drugima (isp. Krasic'i,
Ramljam, Nijemci, Vladimirci itd. kao ime mjesta).
*") Isp. sada drugojacije tumacenje dodatka -ja kod O. Franka, Studien
zur serbokroatischen Ortsnamenkunde, str. 214 i sl.
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Pored toga valja istad da je Ml. posve zaboravio navesti
bugarske primjere iz kojih bi se vidjelo da je -ci „gewöhnliche
Pluralendung". Meni je poznat samo jedan takav primjer sä srpskohrv.
teritorije, koja je toliko mrska Mladenovu. To je teoci öd tele u zna-
íenju telad. Isp. Jos' piliti, plural öd pile?1) Medu plurale na -ci ne
raíuna valjda vojnici, coved, uíenici, protivnici Sto ih prethodno navodi.
Ove rijeii nikako nijesu mogle proizvesti kontaminaciju izmedu
-ove \ -ci.
37. U § 134 (str. 260) rijeí je o balkanskom tvorenju futura,
gdje se uzima 3. 1. od htjcti ili nemati u vezi sa sporednom reie-
nicom sa veznikom da ili bez njega. Na torn mjestu Ml. krivo u6i
da ste pptjeie od tostç. Mjesto -e od ste moze da dode u dijalektima
i -a (sta, ¿a, ¿a). Taj je vokal a mjesto -e zacijelo nastao zbog
asimilacije sa veznikom da kao i novogríko 3d Sto je skraceno od
déXXco va.
38. Latinica kojom se sluzi Ml. pri nauinoj transkripciji bugar-
skih rijeii dijelom je srpskohrvatska, a dijelom lingvistiëka. Na
karti sam ipak opazio da biljezi macedonsko mjesto Bzovik'2Z)
nekom smjesom njemaíke i srpskohrv. latinice : Sovi¿, kako se ovo
mjesto ne zove u narodu.
39. Uza sve ove nedostatke ne moze se ipak poreci knjizi
Ml.-a svaka vrijednost zbog toga §to ne prikazuje samo fone-
tiku negó i morfologiju i sintaksu bugarskoga jezika. Pregled
dijalekatT dolazi takode dobro, a isto tako i kratki prikaz bugarskoga
knjizevnoga jezika. U glavnoni, njegova je knjiga jedina koja dañas
postoji о historiji bugarskoga jezika. Kakva je da je ona ée za neko
vrijeme ispuniti svoju zadacu. Da je pisana mirno i nepristrasno ona
bi vi§e zadovoljila onoj svrsi za koju ju je pisao MI. negoli u ovoj
polemiikoj formi.
II
1. Da bi dobili jasan pogled narazvitak bugarskoga kao jezika
koji pripada juznoslovenskoj grupi treba prije svega da se objasnimo
povodom jedne od osnovnih greSaka u knjizi Ml. Ta gre§ka nije samo
njegova negó je i svih njegovih sunarodnika, a i mnogih njemaëkih
slavista. Ta gre§ka, osim toga, nije ciste lingvistiíke prirode, negó
je obojena i plemenskoSovinistiíkom sujetom.
г1) Isp. tur. pozajmicu pili¿ .pile" iz nasega plurala (Zenker 207, 209)
U Zumberku ima jos sing, plsce „pile", plur. piscaría', gen. pi. piscenâc, dat.
plSéancem.
*) Isp. moj clanak citiran u bilj. 12, str. 287.
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Ta osnovna greáka je stalno identifikovanje jezika Cirila
i Metodija sa jednim danaSnjim bugarskim dijalekíom. U svojoj
knjizi Ml. ne iini nigdje nikakve razlike izmedu ovoga i bugarskoga
jezika. Po njemu je jezik svete Brace samo stariji stepen danaSnjega
bugarskoga jezika. Prema tome njegova je terminologija historiskih
epoha: staro-, srednje- i novobugarski period, onako odprilike kako se
razlikuje staro-.srednje- i novofrancuski period u francuskoj lingvistici.
Ovakva perspektiva о jeziku svete Brade u odnosu prema
danaSnjem bugarskom jeziku u osnovi je pogreána. Ona stvara
zabunu stetnu za nauku i circulus vitiosus od koga trpi ba§ histo-
risko promatranje bugarskoga jezika. Potrebno je stoga metnuti
stvari na pravo mjesto i tacno definisati oba pojma: §ta je jezik
svete Brade, a §ta je bugarski jezik?
2. Ml. je i sam ispravno istakao da je jezik svete Brace knji-
zevni jezik stvoren za crkvene potrebe ¡ da on, prema tome, nema
ni fonetske ni leksikalne homogenosti. Sasvim je neispravno postav-
Ijati teritorijalnu bazu ovoga jezika na teritoriju izmedu Soluna i Cari-
grada, kako je Jagic iinio28), sve ako je i prirodno uzeti da su sveta
Brada kao Solunjani mogli da nauíe njima najpristupaëniji slovenski
jezik na ovom prostoru. Niko jo§ nije mogao utvrditi da se crkveni
knjizevni jezik Cirila i Metodija poklapa posvemu s jezikom koji se
govorio na teritoriji Solun -- Carigrad.
Na osnovu izuiavanja madzarskih, rumunskih, albanskih i novo-
grëkih slovenskih tudica minesumnjivosaznajemo da i ove stare tudice,
koje su u§le u pomenute jezike u doba kad su Sloveni konstituisali
drzave na velikim teritorijama Balkana i Panonije, dijele sve vaznije
fonetske oznake knjizevnoga crkvenoga jezika svete Brade.
Za stare rumunske slavizme uzimam da su pozajmljeni ne od
daCkih Slovena, negó od balkanskih-4). Stoga one ne karakteriSu
dovoljno geografsku areu staroga cikvenoga knjizevnoga jezika. Ali
Madzarski slavizmi imperativno dokazuju da je teritorija crkvenoga
knjizevnoga jezika bila ne samo ditav Balkan, ukoliko je bio i jest
slovenski, ved i íitava panonska nizija. Dakle, ako ved treba povuci
kakvu prugu od Soluna, onda se ne smije povuci u pravcu na Cari
grad, negó, da ostanemo u zargonu MI. i ostalih, bar do — PeSte.
3. Ovaj crkveni knjizevni jezik zovu sveta Brada jezikb slo-
venbskb. Oni ga nijesu ni mogli nazivati bugarskim, jer u njihovo
doba jo§ nije nastala identiínost izraza slovenski = bugarski. Ova je
M) Entstehungsgeschichte, str. 23a
Sl) !sp. Slavia VIH, str. 277 ¡ si.
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identicnost, koja posvemu odgovara na galoromanskoj teritoriji iden-
licnosi, znacenja lingua francisca = romanice, kasnijega daîuma. Naj-
starije potvrde poticu iz pocetka t. zv. srednjebugarskoga vremena,
iz 10 vijeka, i to baá u stranim grckim vrelima.
Sudeci prema pisanim tekstovima, ova identiínost pojavila se
najprije kod Qrka. Zivot sv. Klimenta, napisan u grckom jeziku
u 10 vijeku (isp. ed. MikloSic, 1847, c. II), upotrebljava u istom
znacenju та adXoßevixa Y'pájijiara, ali n ßouXyupiKrj za jezik, i zove
narod то rtíüv ooXoßevfI?v yévoç etr' oöv BouXyapœv, ¡z cega se jasno
vidi da su Grcima ovoga vremena izrazi slovenski = bugarski posve
identicni.
Naziv „altbulgarisch" za crkveni knjizevni jezik, prema tome,
sasvim je proizvoljan i u pogledu teritorijalnom i u pogledu histo-
rickom.
Identitet bugarski --= slovenski ¡ma takode svoju teritoriju. Ta
teritorija nigdje ne prekoracuje vizantiskih rneda. Ved zbog ovoga
razloga ne moze nikako da vazi ovo nazivanje jezika koji se govorio
na teritoriji Solun — Pe§ta.
Kao §to svaki knjizevni jezik ima prve svoje izvore u narodnom
govoru, tako ih je bez sumnje imao i stari crkveni knjifevni jezik
svete Brace. Ali je posvemu pouzdano da se ti izvori ne slazu sasvim
sa jezikom one teritorije gdje je u srednjebugarsko doba nastao
identitet znaienja bugarski = slovenski.
4. Kasniji razvitak ovoga crkvenoga knjizevnoga govora na
sjeveru od Dunava u rumunskim knezevinama, od 12 vijeka pa
sve do 16 vijeka, kada se javljaju prvi spomenici rumunskoga
jezika, jasno dokazuje da je ovaj crkveni knjizevni jezik imao na
istoku isti razvitak kao i latinski knjizevni jezik na zapadu. To je
jezik crkve i druStveno-politickog uredenja ne samo slovenskih drzava
na Balkanu negó i neslovenskih rumunskih drzava sjeverno od
Dunava. Kao jezik crkve, politi£koga i druStvenoga uredenja on ide
i u Rusiju. Kao §to u lat. knjiz. jezik crkve cini koncesije narodnom
govoru u raznim, romanskim i neromanskim zemljama, na zapadu,
tako i crkveni knjiievni jezik cini koncesiju u raznim slovenskim
zemljama narodnim govorima. Nastaju razne redakcije itd. Sve je
to predobro poznato. Na ovom mjestu valja samo istaci potpuni
paralelizam izmedu knjizevnih jezika crkava.
Prema svemu ovóme, ispravna perspektiva na odnos ovoga crkve
noga knji^evnoga jezika prema bugarskom dobice se ako se ucini
uporedenje sa romanskim jezicima.
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Latinski knjizevni jezik, zahvaljujudi hriSdanstvu, postao je knji
zevni jezik crkve i drultvenoga uredenja u srednjem vijeku. Iz ovoga
jezika ne razvijaju se posebni romanski jezici nakon propasti rimske
imperije, koja je bila politiCki i druStveni nosilac ovoga jezika.
Romanski se jezici razvijaju iz vulgarnoga lat. jezika rimskih pro-
vincija, koje su nakon neslanka jedinstvene imperije postale zasebne
politiike jedinice.
Paralelizam izmedu romanskoga zapada i slovenskoga istoka i
ovdje je potpun.
Sto je na zapadu u srednjem vijeku knjizevni latinski jezik
crkve i drzave to je na Baikanu kod Slovena i Rumuna, i izvan
Balkana kod Rusa, crkveni knjizevni jezik svete Brace. Kao §to se
na zapadu ne razvijaju iz knjizevnoga lat. jezika crkve i drzave
posebni romanski jezici, tako isto i slov. jezici bugarski, srpskohrv.,
slovenaiki i ruski ne razvijaju se iz ovoga crkvenoga knjizevnoga
jezika, negó iz narodnih govora odnosnih teritorija.
Kao §to na zapadu crkveni latinski knjizevni jezik ne pretstavlja
najstarije faze pojedinih romanskih jezika, negó su to vulgarni lati-
niteti na odnosnim teritorijama (vulgarno-latinski na galoromanskoj
teritoriji, ibero-roimnski itd.), tako isto ni stari crkveni knjizevni
jezik svete Brace ne pretstavlja najstarije faze ni bugarskoga, ni srpsko
hrv. ni ruskoga jezika. Jezik svete Bra¿e je samo najstariji slovenski
jezik koji je bio za knjizevne potrebe crkve i drzave fiksiran. On
moze da sluzi samo kao uvod za djelimiino poznavan^e najstarije
faze svakoga slovenskoga jezika upravo onako kao Sto lat. knjizevni
jezik moze da sluzi djelimice kao uvod u upoznavanje vulgarnoga
latiniteta po provincijama rimske imperije.
Iz svega ovoga valja povuci ovaj jedino moguci zakljuiak koji
glasi: Nikako se ne smije smatrati crkveni knjizevni jezik svete Brade
za „altbulgarisch", jer on nije najstarija faza danasnjega bugarskoga
jezika, negó je samo najstariji slovenski knjizevni jezik koji je ba§
time ato je bio fiksiran bio i petrificiran.
Kao §to se na. pr. za danaSnji francuski jezik ne s.nije kazati
da se je razvio iz knjizevnoga lat. jezika, negó iz saobracajnoga,
vulgarnoga lat. jezika, kako se govorio na odredenom dijelu galo-
romanske teritorije, tako se ne smije kazati da se je bugarski jezik
razvio iz knjizevnoga crkvenoga jezika svete Brade.
5. Kad smo ovako postavili na pravo mjesto crkveni jezik svete
Brace i nasli mu tacnu paralelu u razvitku knjizevnih jezika u Evropi,
namede se pitanje: §ta je danaSnji bugarski jezik? To je, prije svega,
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juznoslovenski knjizevni jezik koji kao takav ima svoje karakteristike,
razlike ¡ sliínosti kad se uporedi sa srpskohrvatskim knjizevnim
jezikom kao sa svojim najblizim susjedom.
Taj danaSnji bugarski jezik razvio se opet iz juznoslov. govora
na teritoriji, koja se dâ priblizno omediti kao rezultat slicaja histo-
riskih prilika.
Bugarski jezik moze se nazivati samo onaj tip izmedu juznoslo-
venskih knjizevnih jezika koji pokazuje taino odredene odlike prema
srpskohrvatskom i slovenaíkom knjizevnom jeziku. Te su odlike
fonetske, morfoloSke, sintaktiíke i leksikalne prirode. Dosta je za ovu
priliku da se navedu samo neke glavne: a) fonetske: razliiito postu-
panje sä t, sa nazalima ля, A i poluglasovima ъ, ь; otsutstvo epen-
tetskoga / itd., b) morfoloSke: -e mjesto -o u 1.1. pi. itd., c) sin-
taktiíke: stvaranje postpozitivnoga ílana iz nenaglaSenih pokaznih
zamjenica, zamjena padeza sintaktiikim putem itd. Te se osobine
ne nalaze ni u knjizevnom jeziku srpskohrvatskom ni u slovenaíkom
i zbog toga one ne oznaîuju individualnost ovih knjizevnih jezika
negó — bugarskoga jezika.
6. Drugo je pitanje, moramo li smatrati bugarskim dijalektom
svaki onaj koji sadrzi barem jednu ili vi§e od ovih odlika bugarskoga
knjizevnoga jezika. I Ml. priznaje zajedno s Jagidem i ostalima da
medu t. zv. bugarskim dijalektima ima i takvih koji pokazuju odre
dene prelaze prema srpskohrvatskim (na. pr. § 199). To drugim rijeiima
znaii da se oni mogu smatrati i srpskohrvatskim kad se promatraju
sa srpskohrvatske teritorije, kao ato ih on smatra bugarskima zato
sto ih promatra iz Sofije. U stvari, to je pitanje terminologije i
ukusa, neke vrste logomahije, lingvistiiko idolopoklonstvo. Ovo je
pitanje bez vaznosti za lingvistu nauínika. Ono moze da bude od
vaznosíi samo za íovjeka plemensko-Sovenski raspolozena, koji hoce
da od lingvistike pravi politiku. Da ovo raspolozenje nema nikakve
veze s naukom, to ¿e valjda jednom Ml. morati da prizna. Za
lingvistu nauinika juznoslovenski dijalekti iine jednu cjelinu sa
lokalnim varijacijama koje se grupisu geografski i Une medu sobom
prelaze, nijanse, vece i manje srodnosti.
Sasvim trede je pitanje, kakva mora da je svijesl plemenska,
politioka i drzavna onih pripadnika koji govore ovim prelaznim
dijalektima. U ovom pogledu Ml. stoji jos na stanoviátu slovenske
lingvistiíke romantike iz onoga vremena kad je i lingvistika kao i
historija sluzila btidenju narodne svijesti. On lingvistikom hoco da
utvrdi pripadnost mac'edonskih Slovena bugarskom plemcnu.
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U stvari imamo ovdje istu pojavu kao i na srpskohrvatskoj
teritoriji. Lingvistiiki se nekada htjelo ulvrditi da samo cakavci
mogu da budu Hrvati po plemenu, kao Sto se sasvim ozbiljno tvrdilo
da u pogledu jezika kajkavci ne mogu da budu plemenski Hrvati,
ved Slovenci. Ovo posljednje shvatanje na§lo je odjeka Cak i u
Rjeíniku Jugoslavenske akademije u Zagrebu, koji se zove „Rjeinik
hrvatskoga ili srpskoga jezika". Leksiiki materijal kajkavskih pisaca
nije obraden u njemu. Dañas na ovakvu lingvistiíku politiku niko
ozbiljan vi§e ne misli ni na slovenadkoj ni na srpskohrvatskoj teri
toriji. Ona jo§ jedino cvjeta na bugarskoj teritoriji kad je god rijei
0 Macedoniji ili о slovenskom elementu u rumunskom, arnautskom
1 novogríkom jeziku. Nadajmo se da de je i tu otpuhnuti vrijeme i
zamijeniti drugojaíijim gledanjem na juznoslovenske knjizevne jezike
i dijalekte njihovih teritorija.
7. U vezi sa ovim valja utvrditi jo§ ove stvari, koliko se tiíu
knjige Ml.
Gore smo vidjeli da njegova terminologija u pogledu crkvenog
knjizevnog jezika svete Brade nije jedinstvena. Taj se jezik zove
„altbulgarisch", „bulgarisch-slovenisch" i „altbalkan-slovenisch". Ova
sasvim nejedinstvena terminologija najbolje dokazuje da Ml. sam
zapravo — u teoriji barem — ne zna §ta bi udinio s ovim jezikom,
kad je rijeí o historiji bugarskoga jezika, tj. o historiji razvitka
onih osobina koje oznaiuju individualnost bugarskoga knjizevnoga
jezika. U praksi je on doduSe pomijeáao sve, i ovaj najstariji slo-
venski knjifevni jezik i danaSnji bugarski knjiíevni jezik. O svemu i
svaíemu dao je mnoStvo dijelom slabo povezanih, aforistiíki napisanih
primjedaba. O glavnim stvarima dakako najmanje. U odjeljku za sin-
taksu oCekivali bismo bez sumnje da ce dati historiski pregled sintakse
ílana. Kako cerno jo§ míe vidjeti, o ovoj najvaznijoj karakteristici
bugarskoga knjizevnoga jezika nema gotovo ni§ta. Oíekivali bismo,
dalje, taían pregled razvitka arhaiíne upotrebe padeznih morfema
i sintakti£ke zamjene starih padeza. Osim primjedaba, ni o ovoj
osobini nema sistematskoga historiCkoga pregleda.
Najvaznije je, medutim, ovo §to slijedi.
Kad vec MI. mece pod bugarsku plemensku kapu gotovo íitavu
balkansku slovensku teritoriju, koliko je sluzila kao ¡radijacioni centar
za slavizme u rumunskom, albanskom i novogríkom jeziku, pa kad
prelazi na sjeveru i Dunav, na teritoriju panonskih i daíkih Slovena,
oíekivali bismo s punim pravom u njegovoj historiji bugarskoga jezika
da de ñas taino obavijestiti o historiskom razvitku samoga naziva
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ovoga jezika. О ovom najvaznijem pitanju hisloriske gramatike
bugarskoga jezika on, slovom, mramorkom <?uti.
Kako naziv Btágarim nije prvobitno naziv za Slovena, negó je
u historisko doba, dakle u vrijeme kad se о tome mozemo oba-
vijestiti na osnovu dokumenata, naziv Bugarin postao sinonim za
Sloven, treba, prije svega, taino utvrditi kada i gdje se stvara taj
sinonim. To treba utvrditi tim prije ato naziva Bugarin ne poznaju
ni Rumuni ni Arnauti, ma da su prvi vec u doba samostalnih bu-
garskih drzava zivjeli u simbiozi sa onim Slovenima s kojima su
vladali Bugari i s njima pravili balkansku historiju u sukobu sa
Vizantijom. Ako se uzme kao pouzdano da su Arnauti zivjeli u simbiozi
sa Rumunima, onda valja otsutstvu naziva Bugarin za Slovena u ova
dva jezika dati joS vécu vaznost. Oba ova naroda znaju samo za
latinski naziv Sclavus > rum. Se/ou, arn. SA'a.25)
Nazi v Búlgaros znaju na Balkanu samo vizantiskipisci. Oni ga upo-
trebljavaju do 10 vijeka ne da oznaie Slovene, negó da oznaíe organiza-
tore slovenske drzave s kojima ratuju26). Za Slovene oni upotrebljavaju
dijelom latinski oblik u kojem je sufiks radi vulgarno-lat. deklinacije
ispao il¡ dijelom svoj, u kojem je slovenski sufiks -ènim bio zamijenjen
grekirn ktetiíkim sufiskom -r¡v-óc koji sluzi za izvodenje ¡mena
и) Isp. o tome moj clanak u Гласнику Скопског научног друштва
sv. V, str. 337. Izvoctenjima na torn mjestu dodajem sada da Arnauti sto dodose
u 18 vijeku u okolinu Zadra (to je selo Arbanasi) vele za jezik susjednih Hrvata
takode skcnist kao i u Macedoniji za jezik toboznjih Bugara. Latinski oblik
Sclavus, o körne isp. moju studiju sto sam je publikovao u Mélanges de
philologie et d'histoire offerts à /VI. Antoine Thomas, Paris 1927, str. 413—416,
nalazi se kadikad i kod samih vizantiskih pisaca, na. pr. kod Theophanesa,
doduse rjede negoli £*Xoße\-oc, — fjvoç, 2к).схо(\-ос itd. Da arn. Sk'a potice ¡z
lat., to dokazuje i sufiks u Skin f. „Srpkinja" (u govoru s;evero-zapadnih
üega) < lat. Sclav -ïna. Sufiks -ínus koji u ovoj rijeci upotrebljavaju Arnauti da
oznace zenski rod, latinskoga je porijekla.
M) To se vidi odatle sto vizantiski pisci kad pisu о prvim kretanjima
tursko-tatarskih Bugara na Haemus tacno railikuju balkanske Slovene od Bugara.
Isp. na. pr. Theophanesa koji tacno razlikuje BooXyupov od т<ь\- яароисе^еушч-
XsXafiivœv (ili ХкХарцушу). 1 u legendi o sv. Dimitriju tacno se razlikuju bal-
kanski Sloveni od Bugara; isto tako i u 8 vijeku za vizantiskih bojeva protiv
bugarskih kanova Tervela i Teleca (762,5). Justinijan II tacno razlikuje тобсВоиА-
Yúpor; od prve maéedonsko-slovenske drzave koju zove га; licXaßivtac. Od vre-
mena kad turkotatarski Bugari zagospodovase i pomenutom prvom slovenskoni
drzavom na Balkanu za kana Presijama (g. 838), lako je razumjeti sto Vizantija
¡ma u vidu samo Bugare koji su znali organizirati jake napade na Vizantiju ne
sanio do tada, negó i poslije toga vaznog dogadaja i sto pod tim imenom razu-
mijevaju i Slovene koji su u njihovoj vlasti. Isp. Niederle, SLovanské staro-
¿itnosti II 2, str. 407, 411.
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stanovnika od imena gradova27). Naziv Búlgaros i kod Grka kao i
kod samih Bugara dobija kasnije znaienje Slovena28). U ovom posljed-
njem sluiaju pokazuje i novogriku pojavu prelaza X pred labijalom
u p: Воорусхрос;. Od Qrka preuzimaju i Cincari grkomani svoj
naziv Vurgur, kojim zamijeniie svoj stariji Sc/a«.29)
Za onu najstariju slovensku drzavu na Baikanu, koju Bugari
najradije medu pod bugarsku kapu, za Madedoniju, za zemlju u kojoi
je, kako ¿emo vidjeti, bila i najstarija simbioza Slovena, Rumuna i
Arnauta, vizantiski pisci uopce ne znaju za naziv BouXyapíct, negó
SxXaßrivia30). S ovom se iinjenicom posvema poklapa arnautski naziv
Skinike31) za Maiedoniju, a tumaii se najlakSe i otsutstvo naziva Bul-
garus kod Rumuna i Arnauta.
8 Kao sto kod Hrvata nalazimo liino ime Hrvatin, nastalo od
plemenskoga od najstarijih vremena, tako i u Macedoniji nalazimo
ime Srbin32) kao liíno ime sve do daña danaSnjega. Liino ime
Hrvatin saiuvalo se do dañas samo kao prezime. Nigdje se ne nalazi
liino ime Bugarin u Macedoniji, kao §to ga uopde nigdje i nema
u ovoj funkciji ni na kojoj slovenskoj teritoriji, pa ni kod samih
Bugara.
9. S ovom se posljednjom iinjenicom slaze i to §to se oni
madedonski Sloveni koji se u 16 vijeku sele na sjever u rumunske
knezevine ne zovu u rumunskim dokumentima Bulgàrï, negó Sârbl
i Sto crkvenoslovenski jezik svete Brace Rumuni u 16 vijeku zovu
я) Isp. grafije cara Konstantina u mojem radu citiranom u bilj. 10,
str. 169, § 51.
*) Sa Niederleom /. c. mora se uzeti da se je ¡dentifikacija Slovënim =
Bltgarint dogodila nakon zatizeca macedonske slovenske drzave od Bugara
i nakon sto se je bugarska vlast rasirila na sjeveru do Srijema i na zapadu do
Jadranskoga Mora. Prva potvrda za tu identifikaciju potjece iz 10 vijeka kada
jedno grcko vrelo zove Slovene na poluotoku Chalkidike Bugarima. Isp. Nie-
derle, o. c. str. 411.
**) Isp. Per. Papahagi, Numiri etnice la Aromâni, Analele Ac. romane,
s. Ill, t. Ill, str. 131-161.
•w) Isp. Niederle, Slovanske Starozitnosti II, 2, str. 415.
31) Ovaj arnautski naziv zemlje (isp. Jirecek, Geschichte der Serben
l, 114) odgovara sasvim lat. adjektivu, koji se pojavljuje g. 879 u pismu pape
Ivana VIII: sclavinica lingua (isp. Vondrâk, AfslPh XX, 143 i Jagic, Zur Ent
stehungsgeschichte, str. 21).
M) Vidi o tome moj rad o macedonskoj toponomastici sto ce izaci u
Гласнику Скопског научног друштва, кн,. XII, стр. 2()9.
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iskljuíivo särbesc (srpski) pored slovenesc 33). Ovaj posljednji podatak
je zbog toga vazan §to stara rumunska pravoslavna crkvastoji u vezi
sa ohridskom. Kad bi se crkveni jezik u Madedoniji bio zvao bu-
garski morali bi ga i stari Rumuni ovako zvati, tim prije sto im je
crkva u vezi sa madedonskom.
10. O tome kako su razdijeljeni nazivi jezika na onoj teritoriji
koju obraduje Ml. u svojoj historiji, kako se historiski odnosi
naziv sloveninb, slovenbskb prema bhgaririb, blzgarbsfa, згъЫпъ, srbbbsto,
i o tome kako zovu oni balkanski narodi jezik Slovena od kojih
posuduju „bugarske" rijeíi, MI. mramorkom cuti. То £¡sto nauíno
pitanje ostavlja valjda „na velikosn>pskite uíeni", a sebi pridrzava
pravo da iz lingvistike pravi sredstvo za politiíku propaganda.
III
1. Na str. 13 veli Mladenov da je dioba danaSnjega bugarskoga
jezika na dva dijela (¿-Bipartition), na istoíne i zapadne dijalekte,
na osnovu izgovora 'a, ä, e za Ъ samo nuzno zlo. Ovo svoje miáljenjc
ponavlja na viSe mjesta, isp. str. 316. Razlog lezi, veli, u tome §to
za tlanasnji izgovor Prilep daju vizantiski pisci stariji Пр(Хе«яо;
itd. Prema tome, ovaj princip nije dobar za diobu. Koliko bi i
vrijedio dañas, ne vrijedi po njegovu miSljenju za starije doba.
и) Bärbulescu, Relations des Roumains avec les Serbes, les Bulgares, les
Orées et la Croatie, p. 239, 234-238. G. 1581 Coresi, otac rumunske knjizev-
nosti, prevodi na rumunski „cartea särbeascä", a misli na crkvenoslovensku knjigu.
Isto tako i Palia din Oraçtie (a. 1582) prevodi se iz „limbà sàrbeascà" u rumunski.
Kao u ova dva dokumenta, tako i u Novom testamentu iz Bàlgrada (Erdelj) zovu
se crkvenoslovenske knjige sàrbefti (pi., a. 1648). Jos je ocitiji Coresi u nazivu
crkvenoslovenskoga jezika u propovjedi I (Cazania I iz g. 1579—1580), gdje veli
da pop govori Rumunima u stranom srpskom jeziku (sârbea§te), koji ne razumiju.
Crkveni slovenski jezik zovu rumunski dokumenti i apstraktnom imenicom
sârbie (a. 1675). Ovaj jezik govore samo popovi. Ime Macedonca Aleksandra
Velikoga znaci prema rumunskom romanu iz g. 1799 u srpskom (särbeste) „izbran".
Ova se nasa rijec izrijekom navodi u romanu pored rumunske aies. Prema tome
vidimo da se u staroj crkvenoj rumunskoj literaturi zove crkvenoslovenski
jezik samo srpski, nikada bugarski. Potvrde koje navodim lako se naclu u Qaste-
rovoj Chrestomatie romana, sv. I, str. 33, 37, 125, 24, 220. ëudim se da Tiktin
nije uzeo u svoj historicki rjecnik (Rumänisch-deutsches Wörterbuch, i s rum.
naslovom) rijeci sârb, sârbesc, sârbie koje su ipak vazne za rum. jezik Ni vijeka,
za t. zv. limba veche. Sa istim upstraktnim sufiksom -ie, zovu Rumuni u ovo
doba crkvenoslovenski jezik i Slovénie (u rum. molitveniku iz g. 1689). Postoji
i glagolska izvedenica odatle slovenï, koja ima dva znacenja: Lsricati (épeler),
2. mucati i sacuvala se do dañas u govoru prostoga naroda u Munteniji (slomm,
slovnl, slogni). Prvo je znacenje glagola bilo „citati crkvenoslovenske knjige".
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Na str. 63 (§ 34) opet uii da je ia (a) za * bila karakteristika
„balkansko(bugarsko,)-slovenskoga i dako-slovenskoga jezika". Veli
dodu§e sä rezervom: „wie es scheint".
Kod ova dva tvrdenja autorova moramo se malo duze zadrzati.
MiSljenje Mladenova o neshodnosti refleksa öd * za diobu
danaanjih bugarskih dijalekata moze se i primiti. I drugo njegovo
uienje moze se prihvatiti takode, all s tim da se je * izgovaralo
diftongiCki kao ea, ia u najstarije doba na fitavoj jugoslovenskoj
teritoriji, öd Alpa do Soluna, a ne samo na onoj gdje se je dogodio
identitet bugarski slovenski, kako bi Ml. htio.
Da je taj izgovor vazio i za najstarije doba srpskohrvatskoga
i slovenaikoga jezika, to sam, nadam se, dokazao u ilanku „Iz
slovenaCke toponomastike" Sto je iziSao u VIII svesci „Casopisa
za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino", str. 118-125.34) Tu
sam naveo pored tudicâ uzetih iz balkanskoga latiniteta i iz raznih
dijalekata dosta domadh rijeii, koje su dijelom saíuvale do dañas
izgovor a u odredenim polozajima, a dijelom pretvorile ono /a
Sto potjeie iz drugih vrela u odredenim pozicijama u * > e, ije, i.
Uslov za Cuvanje arhaiíkoga izgovora na srpskohrv. i slovenaîkoj teri-
toriji je palatalno f koje u toku vremena gubi palatalnost, /, palatalno
n i djelimice /.
2. Upotrebljavam ovu priliku da dopunim seriju ved navedenih
primjera novima.
Za tip razvitka lat. rapa > juznoslov. rapa > rëpa ima jo§ potvrda
u tudicama:
1. ¿rémiga „Pass" < керацСоа. Isp. Berneker 160. Isp. promjene
krajnjega sloga -da > -ga, isp. opee romansko osciliranje izmedu
catreda i catrega, REW3 1768 i ZfrPh XXXVI, str. 646 n° 10 i kaciga
za cassida.
2. Ovamo ide i ime svetitelja Cyprianus koje daje Cubren,
Cabrinovic, ZfrPh. XLVI, str. 388 br. 4 pored b) Cubranovio.
3. brenke pored branke pl. „§krge" u Dalmaciji, öd branchia
REW3 1 27 1 a sadrzi isti sluciaj.
4. Isto tako i brade (Boka) pored breèe (Bêla, Stulic) < lat.
brace, ma da se u ovom sluíaju moze raditi i o prelazu á > e koji
se je dogodio u dubrovaCkom romanskom dijalektu.
5. Pored broskva govori se na sïbenskim otocima brêska < bra-
ssica. Ovako mi javljaju moji izvjestioci ¡z onoga kraja.
3I) Ovdje indirektno odgovaram i na neke primjedbe M. Mateckoga
XI, str. 216—219 i F. Ramovsa, ibidem, str. 319 si.
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6. Pored benevrake govori se i benevreci < veneticae bracae.
1. Pored mogrân „sipak' (Rab, Krk, AR/ VI, 805), mogrân
(Bozava na Dugom Otoku) < malum graneum postoji ¡me zaliva
blizu Budve Mögren (dañas kupaliSte, isp. i ARj VI, 805).
Imamo, dakle, dosta tudica koje vele da je strano r bilo
identificirano sa palatalnim slovenskim f. Zbog toga dosïo je do neke
vrste a sa palatalnim poietkom.
Ovo je 'a bilo identificirano sa * ne samo na bugarskoj teri-
toriji negó i na srpsko-hrvatsko-slovenaekoj35).
Tréva u Maéedoniji i bug. trlvá (Weigand — Dorií) za trava
veli nam da je i u slovenskim rijeíima doslo do sliínoga osciliranja
u izgovoru konsonanta r i zbog toga do tvorenja neke vrste diftonga
'a. Ovaj diftong bio je, dakle, i u dornadm rijeíima identifikovan
sa * upravo onako kao u Macedoniji ia > e u Dobrov(ani> Dobroveni.
Od domacih primjera idu ovamo jo§ resti pored rasti i ime
mjesta Resnik za starije Rastinico (JO VI, str. 78, no 45).
Mozda se ovako moze tumaíiti i rebâc na Rabu (KuSar 7),
orebac u Bakru i Vrbniku (ARj IX, 162), oreb, orebica i ime naselja
Orebié na PeljeScu, koje je nastalo po prezimenu porodice iz Bakra.
Isp. i madz. veréb prema rum. vrabie, srpskohrv. vrabac.
Domada ¡mena Hiña pokazuju takode ovu pojavu. Dubrovafka
vlasteoska porodica Grade (hipokoristik od Gradislav) zove se u
dokumentima Grede. Primjer je nesiguran iz istoga razloga kao i
br'èoe, g. breca za brace.
Za potvrdu tipa obratnoga razvitka koji se vidi u lat. pérsica
> juznoslov. *presbky, prcsbka > srpskohrv. praska, praskva, na iitavoj.
teritoriji od Cresa (Tentor 155) do Prizrena, imamo jo§ jedan
primjer u bratvela (Bozava na Dugom Otoku) „mastietto" < *verti-
bellum REW 9251.
Pored arhaizma praska, praskva opcenit je i oblik breska,
breskva, ikavski bnska (Zumberak, katolici):
Ovakvu oscilaciju pokazuje i domad prefiks pré > 1. pré, 2.
pro. Za pradjed, probaba u Stokavskom govoru veli se na Cresu
(Tentor 155) prenono, prenona. Drugi dio ovoga komposita je
italijanska rije6 nonno, nonna.
Mislim da ovamo treba ra6unati i rijei skràpa koja se iuje u
Dalmaciji u znaíenju pukotine medu karsnim kamenjem. Pored ovoga
3a) Kad je Konsonant f itd. ¡zgubio palatalizadju, óslalo je samo a
(isp. a za * poslije г с u loveckom dijalektu, MI. str. 92), koje se nije dalje
razvijalo, jer nije bilo diftong.
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oblika govori se i skrip. Gdje, o tome nijesam jo§ obavijeSten. Zore,
Paljetkovan/e (Rad 114, str. 227), zabiljezio je za ôsredak i ogra-
aenik, rijeíi koje se govore u Konavlima, znaíenje koje ovako
definiré „Skrapica zemlje u stijenju za pa§u". Znaíenje rijeíi skrapa
navodi ñas na lat. deverbalnu izvedenicu crêpa REW3 2313, od
crépare „raspuknuti se", koja se íesto upotrebljava u kotorskim
dokumentima kao naziv mjesta u pednama okoline Kotora (dañas
KaStio). Ovi dokumenti pi§u de crépis, criapis™). Proteza 5- je íesta
u italijanskim rijeíima.
Arhaizam * > 'a nalazi se na srpskohrvatskoj teritoriji i u tipo-
vima poslije /. Pored primjera navedenih na citiranom mjestu evo
joS novih.
Romanskim tudicama tipa Spaletum > Split37) valja jo§ pribrojiti
ove: 1. lèbrak, g. lebrdka (Budva) pered lumbrak (Split), lômbruk
(Dubrovnik) < lat. labrax, ak. -acem; 2. levorïka „der Lorbeer",
levôrnica (Muo u Boci prema ReSetanj, Der stokav. Dialekt, str. 246)
pored Lavorika, lovorika u drugim krajevima, od lat. lauras.
Od domacih rijeíi ide ovamo lebüt (Dubrovnik, Vraniid, Stulic,
AR] V, str. 944) pored labud.
Ovi primjeri dokazuju da je i / kao i r nekada imao tanku
palatalizaciju;IN). Zbog toga je i poslije njega nastalo 'a, koje je opet
bilo krivo identifikovano sä *.
*) Isp. A. Mayer, Nastavni vjesnik XL, str. 35: a. 1356 de Crepi, a. 1331,
1338 de Crépis; a. 1419, 1436, 1550 sä romanskom ili slovenskom veoma inten.-
santnom diftongizacijom Creapis, Criapis, Criapi. Ova diftongizacija potvrduje
vezu sä lat. é. Da bi Crépis bio ostatak predrimskoga ¡lirskoga lokativa plurala
kao Crepsa> Cres, kako veli autor, sasvim je suvisna supozicija. To je jedno-
stavni ablativ plurala a- ili o- deklinacije. Plur. -/ za lat -ae -i je obicna ital.-ru-
munska pojava.
ю) Najnovije tumacenje A. Mayera, Vjesnik za arheologiju i historiju dal-
matinsku L, str. 104—101, nikako se ne moze prihvatiti. On suponira vec za 7
vijek prelaz naglasenoga dalm.-roman. a>íí>s kao i prelaz nenaglasene peniil-
tine a > e > •*, za sto nema nigdje nikakvih primjera ni dokaza. Lat. comltem
> kbmet, na koje bi se eventualno moglo upozoriti, ako je etimologija ispravna,
nikako ne potvrtluje Mayerovih supozicija. Kad se vec poziva na Bartolia, zasto
precutkuje bas za Spdlatum tako vazan veljotski primjer kao sto Je kdrnb > cd-
nabaisrpskohrv.rakno > rdcanu, Bartoli II § 308 i 317 i REW:) 1569 i 6983. Sva
tri primjera pokazuju jednako tretiranje nenaglasene penultime. Prema tome,
Resetarovo misljenje da se u Split radi o slov. ükvidnoj metatezi, kao i, primje-
rice, u Melita, staro-dalm. Melta > Mljet, ostaje na snazi. — Problem stoji jedino
u a > e, o cemu se mogu praviti razne supozicije i nagadanja.
s*) Mozda onakvu kakva se cuje oko Bitolja i u arnautskom Jeziku. Grci
cuju slov. / kao /, koji je mek. na. pr. краХгу; „kralj", isp. u mac. Krall Marko.
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Stoga sasvim je razumljivo §to t poslije cl daje oba rezultata,
stariji i noviji. Na Cresu (Tentor 153, 189) imamo cjên ili сjenek
u znaíenju koljeno, u Dubrovniku sk[ln „articulus", u Travniku
ikavski clln „noz „mit einem Griff versehen" (ReSetar, o. c., str. 231),
ucliniti, cTijen (Nast. vjesnik X, 265). Pored ovih novijih refleksa
imamo i arhaizme: clan „dio vinograda" (Zore, Paljetkovanje, Rad
108, str. 220, ne veli gdje se tako govori), clanak \ skljanak „zglob
ckldnàc „Gelenk" (Ozrinic'i) öd noge povrh pete", opceno srpskohrv.
clan; slovenaíki cien i clanek.
I za polozaj poslije protetiëkoga y- ima stranih i domacih
primjera. Lat. agrëstis REW:I 295 daje jegrist, jegriet i egres39). S
ovim se primjerom slaze Jedrêj na Cresu (Tenlor 191) pored Jadre,
ime mjesta Jadrtovac (¡tal. Castel-Andreis), od licnoga ¡mena Andreas.
Od domadih rijeíi treba spomenuti ime mjesta Jesenice u Dal-
maciji i Sloveniji (ovdje njem. Assling za starije Jasenice).
Za obratan tip Ыъ (Berneker 271) imamo jâd „ijed", jadati se
„jediti se" pored naiáen „najeden" na Rabu (Kular 3), zatim na
istom otoku ¡adro, jâdrit za édro (prema ARj IV, 562).
Za íuvanje arhaizma poslije n kao u tipu nädra nädarnica
(Zumberak, katolici) dolazi u obzir kao paralela gnazlo (Milíetid u
Rada 121, str. 109), gnäzdd, gñuzd'it se „kome§ati se" na Rabu
(KuSar 3).
U vezi s ovim veoma je interesantno promatrati naziv morske
ribe lub'tn, koji dolazi od lat. izvedenice lupinas*0). Na ikavskoj teri-
toriji u Dalmaciji bilo je i identifikovano iz nepoznatih razloga sa
onim / koji je nastalo od é. Stoga nalazimo ovu istu rije6 na
ekavskoj cakavskoj teritoriji u obliku lubên (istoína Istra, Resetar,
o. c. 248). U Boci Kotorskoj sacuvao se, kao neko íudo, arhaiíni
izgovor ovoga krivoga é. U Dobroti se govori lubijâo, gen. lubijala,
u Mulu \ub\aj (isp. $bijaj, ARj VI, 196), u PrCanju lumbijäo,
gen. -ala sä umetnutim m kao u dumbok za dubok (Recetar o. c.
153 § 74). Sto se tiCe ie > ia u Boci isp. gore bilj. 36.
Na srpskohrvatskoj i slovenaükoj teritoriji imamo u svemu
oko pedeset pouzdanih primjera koji su saíuvali arhai6ni izgovor
*•) Potvrde vidi u ARj, sv. IV.
*°) REW3 5170 ne navodi potvrdu iz romanskih jezika za ovo znacenje, ali
kako ¡tal. lapo znaci i „Seebarsch", a u kat., sprnj., portug. i izvedenice odatle
¡lobina znaci istu morsku ribu, nema sumnje da i ñas lubin ide u pozajmice
iz staroga dalmatinskoga jezika. Za p > b isp. nebut, nebuía < nepote, nepotia
u Boci. O ovom posljednjem problemu drugom zgodom.
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ea, ia 'a, a za t. Prema tome valja zakljuëiti da su se danaSnji
srpskohrvatski refleksi e, ije, i razvili iz isloga prajugoslovenskoga
diftongiíkoga izgovora kao i bugarski 'a, e, sve ako se na ovoj
teritoriji ovaj refleks ravna kadikad kao i rumunsko e, prema zavr-
§etku rijeii. Juznoslovenska je teritorija bila jedinstvena i u ovom
pogledu. Madedonski dijalekti i u ovom pravcu íinili su u proSlosti
kao i dañas prelaz prema srpskohrvatskima.
Iz ove íinjenice valja povudi i dalji zakljuëak da se Ml. apsolutno
vara ako zbog Ъ > ea u rumunskim, gríkim i arnautskim slavizmima
zakljuiuje da oni moraju da potjeiu iz bugarskoga vrela. Iz ovoga
refleksa smije se povuci samo hronologiíki zakljuíak koji ovako
glasi : Ove tudice mogu da potjeiu, ali ne moraju, iz najstarijeg
doba juznoslovenskih dijalekata uzetih kao cjelina. Proizvoljno je
nazivati ovo doba „altbulgarisch". To smo vidjeli vec göre u poglavlju
H. I ovdje mora da vrijedi pravilo „qui bene distinguit bene docet".
3. U pitanju kako se ima nazvati ovaj prvi period juznoslo
venskih dijalekata iz kojih potjeíe i crkveni knjizevni jezik svete
Brade valja postupiti na isti naiin kao i kod naziva onoga jezika
iz kojega se razvio danasïiji rumunski jezik. Zna se da se taj
jezik razvio iz vulgarnog latiniteta kako se govorio na Baikanu.
Bilo bi sasvim krivo, i niko to dosada nije ni íinio, nazivati staro-
rumunskim onaj period koji je sluzio kao osnovica razvitku dana-
snjega rumunskoga jezika. O rumunskome se moze da govori samo
öd vremena kada glasovi, oblici i sintaksa i leksikon ovoga balkan-
skoga latiniteta poiinju da pokazuju pojave koje saîinjavaju indivi-
dualnost danalnjega rumunskoga jezika, dakle öd onda kada na
primjer: 1) naglaäeno a pred nazalom pokazuje t. a nenaglaSeno a
kada postaje ä; kada intervokalno / postaje r itd., 2) kada
pluskvamperfekat konjunktiva dobiva znaienje pluskvamperfekta indi-
kativa itd., 3) kada se futur \ poíinje opisivati sa volere, kl. lat.
velle ili praviti sä prezentom öd habere i sporednom reienicom, kada
se poíinje razvijati postpozitivni ílan itd.
Ako ovo sigurno spoznanje apliciramo na bugarski jezik, onda
slijedi da se о bugarskom jeziku moz"e govoriti tek onda kada se
poöinju razvijati bitne oznake danasïijega knjizevnoga bugarskoga
jezika, dakle kada se poíinje javljati skraceni infinitiv, postpozitivni
ílan, gubitak deklinacije itd. Prosta je proizvoljnost proglaiivati stari
juznoslovenski period, koji je bio na pr. u pogledu izgovora t jednak
od Alpa do Soluna, iz bilo kakve sujete bugarskim. To znaíi samo
brkati pojmove i ne razlikovati kako treba étape jeziíkoga razvitka.
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4 Ovom prilikom treba ispraviti joS neka kriva uienja Mla-
denova, koliko se odnose na £.
Na str. 90 uii da je rumunsko izmanä „koSulja" nastalo iz abg.
izména „mit geschwundener Palatalität der (¡spravnije: des) vorher
gehenden Konsonanten" i uporeduje radi objaSnjenja nbg. premdna.
Izmanä nastalo je iz izmeanä kao i vac iz veac < vèkb. To je îisto
rumunska pojava i ne ti íe se bugarskoga razvitka * > ea > ia > 'a.
Isp. udzbenik Tiktinov § 21.
5. Rumunski refleksi za -b kao i grCke grafije AedßoXtc (Anna
Komnena), ZßevecbtoXic < Zvbnè(,ol'e, Beavirï,« < Уёпьсь, Tecxxoßoc <
Orèhovica itd. dokazuju da je najstariji juznoslovenski izgovor
bio ea. Ovo ea ni je jo§ izazivalo palatalizaciju prethodnoga kon-
sonanta. То se vidi najbolje iz rum. deal „brijeg" < dë/ъ. Kad bi
bilo ispravno tvrdenje MI.-a, onda bi morali o6ekivati u rumunskom
nesto kao *zalu. Ovo se nigdje ne nalazi.
6. Dalji razvitak diftonga tfa u / , tj. asimilaciju vokala e
prema slijedecem naglaSenom jaiem vokalu ne pokazuju rumunski
refleksi, negó gríke grafije kao IlpiÇôpuxva za Prizrénb, u> ^rpiafiov
гаЗгетъ, Aiaßcuvu < Dèvbna, TpiaStTÏ,a> SrëdbCb. Ovaj stepen poka
zuju i gríki slavizmi : àarpiax« < strëha ; yKamaviraa < gçsënica;
KoXiávToa < kolëno -f- ьсе.
7. Kako je naglasak diftonga preSao na najjaci vokal éa > ià,
jasno je da je / moralo biti u toku vremena tretirano kao da je u hialu
tj. da je moralo postati / i izazvati, bas kao u romanskim jezicima,
primjerice lat. radia > rum. raza, palatalizaciju prethodnoga konsonanta.
Palatalizacija se mogla i izgubiti : ia postaje 'a, a. Ovaj stepen
biljeze Vizantinci grafijama kao sto su TpuXir^a za SrëdbCb, Продало?
u dokumentu Vasilija II Btigaroubice, кратцер^ kod cara Konstantina
<Krèbimerb. Ovaj stepen pokazuju i slavizmi u novogríkom i arnautskom
jeziku, nikako u rumunskom. Novogríki su primjeri: cbrpáxu < strëha,
auvóv , alb. sanë < seno, roaSíXa тзачт^Х« < cèdilo, xpavoç < Нгёпъ.
8. Na najstariji stepen éa valja nadovezati i srp.-hrv.-slovenaíko
(kajkavsko) e.
Ovaj je stepen iradijacijom dosao sa srpskohrvatske teritorije
i na bugarsku.
MI. uii sasvim krivo na str. 91 da je e na bugarskoj teritoriji
„Resultat späterer Umlautprocesse". e<t kao rezultat prijeglasa da
se potvrditi samo na t. zv. istoinobugarskoj teritoriji, nikako na onoj
sto je Bugari zovu „zapadnobugarska", gdje raiunaju dakako i Madedo-
niju i cijelu iisto srpsku leritoriju od Timoka preko Niía do Prizrena.
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Na ovoj teritoriji e < t nije nikada bilo rezultat prijeglasa. On je
nezavisan od vokala u krajnjem slogu. To dokazuju i novogrëki
i arnautski slavizmi koji potjeiu sa ove teritorije : npeooXaßu >
Prestan kod Manuela Philesa, arpean, оотрехсх, arn. strehè < streha,
ßeopov, ßeopc't, arn. vedrë < vedro ; ßepßepiToa < veverica, opeßevii^c'.
< drevbti + ica, Xéaa < lésa, iiép£,cî, arn. mrezë < mrèêa, цяеХсс, arn.
beikè < bêla, яоореГ,с. < podbrëza-ti, aéjb-rpa < sèbrb, \pevov < hrèrvb.
Nemoguce je objasniti ove oblike na osnovu bilo kakva prijeglasa.
Nada sve je znaiajan grëki slavizam eoßoc „jazavac" <¡azvb koji
pokazuje zamjenu ha sa t ba§ kao i oni primjeri srpskohrvatski Sto
smo ih gore vidjeli ili kao ez (KukuS-Voden) < jazs „ja" es i eaßo;
jasno pokazuju da je gubitak jotacije miada pojava od ea>e. Isp.
obratno jade > ade < tde (str. 81).
9. Na najslarijem juznoslovenskom izgovoru * > éa osniva se
srpskohrv.-slovenacíko e koje je nastalo kao asimilacioni produkai
ea>Eä>e. Ovaj rezultat nalazi se i na íakavsko-ikavskoj teritoriji
pod uslovima koje jo§ treba objasniti.41) Kao tipiian primjer navodim
délo > délo, dëlati ali nedïla, pondïl/ak (Zumberak, katolici). Vidi se
da je djelimice i na srpskohrvatskoj teritoriji prelaz e, /<* vezan
za neke posebne uslove, dañas jo§ nepoznate, ba§ kao i na istoíno-
bugarskoj teritoriji („umgelautete Aussprache" od * > e u teten, letni,
str. 93). l opet je ovo jedan dokaz kako lingviste tipa Ml. sasvim
nenauino rade kad nasilno trgaju t. zv. bugarsku teritoriju od srpsko-
hrvatske.
10. Srpskohrvatski razvitak ije, ie (takode kajkavski), / osniva
se opet na éa > iä > ije, i. Kako smo vidjeli göre, i za bugarsku
teritoriju vrijedi razvitak ia > ja. Ovaj razvitak saíuvao se i na srpskc-
hrv.-slov. teritoriji kao arhaizam, ali samo poslije konsonanata r, l, n,j,
sliino kao Sto se ¡a > a saeuvalo i na. t. zv. zapadnobugarskoj teritoriji
(Sofija) poslije с : cal „ció", capí „cijepa", cam se „cjenka se" (isp.
MI. str. 91).
11. Teza MI., koju je izrekao na str. 92, da je abg. t imalo „den
Lautwert 'a ('¿)" mora se ispraviti i dopuniíi prema gornjim izvodima.
MI. mije§a novobugarski izgovor sa síarim juznoslovenskim. GreSka
je psiholoSki razumljiva, kad se ima u vidu da MI. i ostali mijeSaju
bez potrebe stari crkvenoslovenski jezik sa kasnijom bugarskom fazom.
41) Isp. L. Jakubinskij, Die Vertretung des urslav. ¿ im Cakavischen,
ZJslPh l (1925), str. 381. Jelka Ivsic, J<P X, 171-8 ¡ moj clanak u AfslPh
XXXII, str. ЗШ § 14, Malecki, Archivan neopfiilologicum I (1930), str. 13-2B,
Vaillant, RES XI, str. 258.
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Kriv je dakle politiiki panbulgarizam za ovakvu lingvistiku. Na
str. 99 govori MI. ovako: „Der Ekavismus im Bulg. hat also seine
eigenen Gesetze, die von den serbischen und russischen grundver
schieden sind. Mit dem Spuk des ekavischen Panserbismus ist endlich
aufzuräumen". Da se vidi da je ovo lingvistiëki pamflet, a ne lingvi-
stiika nauka, dosta je ovo Sto je reieno.
12. Za bugarsku teritoriju vrijedi za razvitak öd * jo§ utjecaj ak-
centa. Utjecaj akcenta oíituje se i kod drugih vokala. Koliko je akcenat
po srijedi i na srpskohrvatsko-slovenaikoj teritoriji, to jo§ treba ispitati.
U nenaglaSenim slogovima (str. 95) imamo pored 'g jo§ 'o,
£, i, 'ъ. Iz ovih se rezultata i opet vidi da se mora poci öd staroga izgo-
vora ea koji je bio nezavisan öd akcenta kako se vidi i iz caluvam (str.
212). Elemenat a bio je oslabljen u nenaglaSenom polozaju ovdje kao
i u drugim sluiajevima.
Nerazumljivo je stoga sto Ml. tvrdi (str. 95) da je „unbetontes
ê wiederum umgelautet: gnézdo >gnezdóu, kad je ova pojava drugoja-
iije prirode.
Dobro je ovom prilikom upozoriti na analognu pojavu u rumun-
skim slavizmima. Kako je opceno poznato, rumunski jezik poznaje
kao i bugarski slabljenje nenaglaSenih vokala. Za lépiti imamo rezultat
lipl ba§ kao u Loveiu Sto imamo svitl. Znaîajno je da u rumunskome
daje isti rezultat ¡ nenaglaSeno slovensko ja-, na. pr. ivl < javitl.
13. Vrijedno je potad sada prigodom rasprave o rumunskim
slavizmima pitanje: da li je dako-rumunski oblik vreme, koji je nastao
¡z starijega vreame42) < vrême identicna pojava sä istoinobugarskim
prijeglasom ? Ako se ¡ma u vidu da je i ovdje e nastalo iz starijega
ea zbog toga sto je na kraju palatalni vokal e 1, onda bi se moglo
reci da je pojava identicïia. U dakorumunskom je ova pojava оЫбпа
koliko u slavizmima toliko i u domadim lat. rijeíima. Poredenje sa
rumunskim svakako dokazuje da je i na istoino-bugarskoj teritoriji
e, koliko je uslovljeno prijeglasom, nastalo iz starijega ea.
IV
1. U pitanju lokalizacije domovine crkvenoga knjizevnoga jezika
svete Brace smatrao se kao najvazniji fonetn f > st, d > zd.M) „Das
ist nur im Bulgarischen, in keiner anderen slavischen Sprache", veli
12) To zakljucujem izstarorumunskihcirilskih grafija кр-Ь« (l(¡vijek)za koje
donosi obilne potvrde Qaster u hrestoniatiji citiranoj u bilj. 33 str. 7, 13, 16, 19,
20 itd. Tiktin ne daje u svoine rjecniku vreame za limbo, veche. Ne znam za-
sto to ne cini.
43) Isp. Jagic, Entstehungsgeschichte, str. 27ü si.
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Leskien u „Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavichen) Sprache"
str. XXVII, § XV. Za nj kao i ostale, a naroiito Bugare, bila je ova
konstatacija dovoljna da se knjizevni jezik svete Brace nazove „alt
bulgarisch" i da nastane zbog toga velika pometnja pojmova.
Red je dakle da ogledamo i ovu pojavu vec i zbog toga §to je öd
vaznosti i za lokalizaciju iradijacionoga centra onih rumunskih i ma-
dzarskih slavizama koji pokazujusf4) i zd(tipovirum. ma§tehä , grajd <
grazdb „stabulum", madz. nyüst < nisti „niti, konci", mostoha < ma-
Steha, mezsgye < meida, rozsda < гъгаа). Ml. veli da su ove rijeíi iz
jezika koji se zove „altbulgarisch", „bulgarisch-slovenisch".
Vec smo göre rekli da je ova terminología proizvoljna i zavod-
Ijiva. Proizvoljna zbog toga §to za teritoriju odakle mogu da potjeiu
ove rum. i madz. rijeíi nije dokazan identitet slovenski = bugarsk¡, za
koji potjeíe najstarija potvrda iz 10 vijeka, i to zaista samo sa
bugarsko-vizantiske teritorije.
Zavodljiva je ova terminologija zbog toga §to bi se moglo
misliti da su samo oni balkanski Sloveni ko;¡ su prigrlili ime buga-
rsko bili i Siritelji slavizama kod Rumuna i Arnauta. Ovakvo misljenje
iSlo bi dodu§e za Rumune, za koje se zna da su na Balkanu ziv;eli
u simbiozi i sa Bugarima i s njima zajedno pravili i historiju45) (na. pr.
drugo vlaSko-bugarsko carstvo).
Ne valja, medutim, smetnuti iz vida íinjenicu da su balkanski
Rumuni zivjeli u simbiozi i sa Srbima i Hrvatima u ranom i kasnijem
srednjem vijeku46) i da se moze postaviti kao pravilo da svugdje
ondje gdje na Balkanu ima Slovena ima i Vlaha.
4I) Rumunskih narodnih slavizama koji pokazuju t' > St ima malo. MI.
navodi kao potvrdu samo sfe$nik, rijec koja je crkvenoslov. porijekla. Ovake
rumunske rijeM kao sto su pecera „spilja", sfesnic „svijecnjak" < svéitbnifo,
(os)feítanie „bogojavljenje" (dañas zamijenjeno prevodom sfinfirea apei „osve-
cenje vode"), odajdü 1. pl. „odezda" ¡td. iste su prirode kao i nase opstina,
peítera, sveStenik, odezda itd. To su termini pravoslavne crkve i ne smij'u se
navoditi kao dokaz za razvitak od f d'. Mjesto na sfecnic bolje se je pozvati na
rum. mafteha, od cega Rumuni stvorise i mase. ma$teh „ocuh". Ovaj oblik kod
Slovena, razumije se, ne postoji. Drugi su dobri rum. primjeri za St: pra$tie
„praca", strängte, stricte, triste „sreca" i za ¿d: dajdie „porez", odatle odjektiv
dajnic „koji mora placati porez" preajm „okolo" < пр-^-жд! + npt««. primejdie
„pogibelj" < пр-Ьлчждни.
tó) Isp. ove cinjenice : a) Bugare zamjenjuju s Vlasima zapadna vrela ;
b) papa naziva Kalojana (1197—1207) vladarem Bugara i Vlaha; c) za drugoga
carstva Vlaha ima u bugarskoj vojsci. Isp. osim Jorge ¡storia Romanüor din
península balcánica (Bucuresti 1919) Jirecek, Geschichte der Bulgaren, str. 234, 377.
4«) Isp. o tome Kadlec, ValaSi a valasské pravo, passim, i osobito Pu§-
cariu, Studii istrorománe I, passim.
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Nikako se ne moze uzeti da madzarski slavixmi potjeiu od
onih bugarskih Slovena kod kojih se zaista opazu identifikacija
narodnih naziva bugarski^slovenski. Slovenska ¡mena mjesta u Ma
dzarskoj pokazuju takode t > St, na pr. Pest < pef < *pekt[").
Mora se dakle uzeti da su Madzari pozajmili rijeíi tipa mosíofia,
roszda od panonskih Slovena, kod kojih nema ni traga identifikaciji
bugarski = slovenski.
2. Da bi se stvari postavile na pravu mjeru nema druge negó
pokuSati odrediti geografsku areu fonema f > st, d' > zd za prvi i naj-
stariji slovenski period na Balkanu i u Panoniji.48)
Za restituciju historiskih area najzgodnije su sredstvo ¡mena
mjesta, koliko su etimologiski evidentna. Ova njihova sluzba priznaje
se dañas opcenito u toponomastici.
Na danasnjoj madzarskoj teritoriji dva su ¡mena mjesta koja nani
omogucuju povuci granicu prema sjeverozapadnim slovenskim jezi-
cima. To je najprije ¡me mjesta Pest, koji se opcenito identiifikuje
sa pec. Drugo je ime madz. Pecs, srpskohrv. Pecuh, Pecuj, Pecuv (§to
se life potvrda isp. ARj IX, 743 si.).
Da bi se upoznala vaznost ovoga posljednjega imena u pitanju
koje nas zanima valja objasniti etimologiju.
Ime je identiíno sa lat. Quinqué ecclesiae, njem. Fünfkirchen.
Slovenski naziv sadrzi gen. pl. (grad-ь) petbju (crbkwb). Sto se tiíe madz.
é < g isp. kenéz < tonçdzb.™) Sto se tice nastavka u gen. pl -ju isp. dvoju
dvaju, triju, cetiriju, ruski \pjatbju goda ni, g. d. 1. i poli, pieciu
n) Pest ¡e rijec koja se cesto nal azi u novoj i staroj madzarskoj topono
mastici. Dolazi sama za se i u slozenicama. Isp. iz Szamota i Zolnai, Magyar
oklevél szótár, str. 768: a. 1148 1291 portus pest, a. 12títí/ll.'83 sub rupe ¡\\unuch-
pest, a. 1383 mons Kupest („kamena pecina"), a. 1391 mons Pestkiv (isto zna-
cenje), a. 1401 fovea .\\ezespestli („pecina pcela"). ateta je sto nemamo geograíske
podjele ovoga naziva po darías madzarskoj teritoriji. U nizini Tise ne mo-
zemo, naravno, naci potvrda za ovaj toponomasticum.
4fl) Panonska nizina nije bila jedinstvena u pogledu refleksa od t' u vrijeme
dolaska Madzara. Pored mostoha i Pest ¡mamo i léñese, szerencse. U. nizini
Tise Elemér Moór nije mogao naci nijednoga mjesnog imena koje bi pokazivalo
st, zd, negó je nasao za d' madz. g y (Medwgye, Zagya < Medvèd'a, Sad'a itd.),
za t' madz. es (Szerencs, Vencsellö ¡td.). Ovoseslaze sa slovackim dz \ c. Isp., Die
slawischen Ortsnamen der Theissebene, ZONF VI, 122 sl. Da li bi se ove dvije
aree, koje su Madzari zatekli u panonskoj nizini, dale geografski ograniciti,
о lorn bi ñas mogla pouciti samo imena mjesta.
**) Isp. jos narocito imena mjesta Vencsellö, Venose pored Vécse i Ve'cs
u nizini Tise. Ova imena dolaze od Vçt'eslavъ i hipokoristika stvorenog od prvog
elementa. Isp. E. Moór, Die slaw. ON der Theissebene, ZONF VI, 120 § 180.
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( Vondrák, Vgl. si. Gr. II 79). -h moze biti kao i u polj. dwuch trzech,
czterech iz pronominalne deklinacije, ali ne mora da bude tako. To
moze biti i konsonatski dodatak prema imenicama kao ko2uh, pastuh,
da bi se oblik mogao deklinirati (isp. konsonantske dodatke-/z u
u mer¿in, fêrturi). Ovu poslednju misao polvrduje madzarski oblik
Pécs™) koji je naslao iz slov. *Pecu na taj naëin Sto se je -« smatralo
madzarskim sufiksom -« koji ne prislaje ovóme ¡menu mjesta (isp.
Simonyi, Die ungarische Sprache sir. 323). Zbog toga su Madzari
odbacili slov. doíetak -u.
Pecuj nam daje prema ovom tumaienju dragocjeni podatak za
odredivanje istoíne granice razvitka /' > ckakav se nalazi u slovenaí-
kom jeziku.
Potrebno je jo§ da utvrdimo juzno-zapadnu granicu na srpsko-
hrvatskoj teritoriji. Drzim da sam i za ovu granicu nasao jednu pouz-
danu taiku. То je naziv zdrijela, pecine i spilje u njoj Pêstinj, Pêstinj
grâd~ai) u kr§u na putu iz Kotora za Njeguâe. Ime se pominje u 14 vijeku
u srpskim dokumentima, u kojima se odreduje granica Kotora, a zivi
jo§ i dañas. Lokalitet sam pokazuje put kojim valja podi da bi se
utvrdila etimologija. Pêstinj je adjektiv izveden pornoeu sufiksa
-j'b öd pecina = peStina;'-) augmentativna izvedenica öd imenice pestb
„r>:tri/.aiov, mons" (cf. Miklosich, Lex. 562). Pada u oci samo pro-
M) Najstarija madzarska potvrda za Pees Je iz god. 1297 cives de Peech;
njem. naziv Fünfkirchen, iz g. 1445, dok je lat. naziv Quinqué ecclesie potvrden
iz g. 1183. K tome jos u slozenici Pécsvárad, a. 1384 Pechvaradiensis. Isp.
Csánki, Magyarország törtenelmi földrajza II, str. 457, 463, 465. Po mjestu zove
se i rijeka na kojoj lezi.
5I) ARj IX, str. 802 pisé Pëstin gräd. Ja sam cuo onako kako sam
napisao. Smiciklas, Codex XII, str. 62 Carstaz in Pestigny grad, a. 1351. Ova
potvrda pokazuje da je najstariji oblik bio odreííeni adjektiv Pestini.
и) Vuk je zabiljezio i oblik PëStin grad za isti lokalitet, ali ga ja nijesam
cuo, ARj IX, str. 807. U staroj srpskoj drzavi postojao je drugi adjektiv öd
pestb: Pestno, isp. ARj IX, 807. Takvo ¡me mjesta postoji u ¿umberku
Peono (selo). Ovo ¡me mjesta nehotice izaziva uporedenje sä rijecima lomûsce
„abgebrochenes, dürres Gezweig" (-Ste > see prema liSce), ogäA ili ostâc („sir¿e")
paluéti, sto in je Resetar zabiljezio u Prcanju (Boka), v. Der stokav. Dialekt,
sir. 247, 263. Poznato je da dubrovacki pisci upotrebljavaju gorusti (Drzic u
Plakiru), letuSti, u cakavaca -Sei, isp. ARj VI, 21 si. Obicno se tumace ovi
oblici kao da su nastali pod utjecajem staroga crkvenoga jezika. Protiv toga
govori najprije cinjenica da se nikako u pomenutim rijecima ne radi o crkve-
nim terminima i institucijama kao sto su sveStenik, odezda, opStina itd., negó o pro-
stonarodnim izrazima. Nije li ovo upravo onaki arhaizam kao i Pestinj-grad nad
Kotorom ? Ovi arhaizmi mogli su se sacuvati zbog toga sto se je izgubilaveza
sa glag. part, na -¿i.
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mjena st > st za koju ne znam pouzdano kako je nastala. Mozda
disimilacijom zbog л53) u vrijeme kad je val razvitka f > 6 doveo
rijeë peóina i u ove krajeve. Ali bi se moglo raditi i o utjecaju ¡tal.
izgovora.54~5)
Pestinj-grad ili Pectin grad je utoliko vaznija polvrda §to se
nalazi oduvijek na srpskohrvatskoj teritoriji i sto nam i ovo ime
mjesta kao i Pest imperativno nalaze da smatramo st i id ne kao
osobine govora onih Slovena koji prigrliSe identifikaciju bugarski
slovenski negó kao karakleristiku jedne geografske aree koja je
zahvatala íitavu slovensku teritoriju na istok od linije PeSta-Kotor.
3 PoSto smo ovako na osnovu dosada poznatoga, na zalost
mr§avoga toponomastiikoga materijala, od prilike ustanovili vaznu
zapadnu granicu razvitka st < f, red je da ogledamo kako se fonetski
odnosi ovaj istoini razvitak prema zapadnima.
Na str. 148 Ml. uii da su st id opci bugarski refleksi od t( d,
\ da pretpostavljaju kao najblife stepene st§, zdi koji kao arhaizmi
zive u Madedoniji. Veli dalje da je razvoj bio t(> ts> sts. Mekoca
je bila „anticipirana", a nakon toga da je zbog disimilacije ispalo
drugo s, ¿.
Ogledajmo da li lingvistiika geografija moze da odobri ovu
lingvisticku konstrukciju. Drugoga puta nema koji bi vodio do saznanja
u ovom pogledu.
Na zapadu od linije PeSta-Kotor vidimo da se ti di razvija u
onom pravcu u kojem i romansko gi d( u tipovima kao §to su attegia,
modius, modiolus itd.so) Slovenski se fonemi razlikuju od romanskih samo
utoliko s"to kod Romana nema paralelizma u razvitku izmedu ti
(tip гафпе > srpskohrv. racun) \ di, dok je kod Slovena paralelizam
potpun. Gdje ima ¿d, tu imamo i sf, gdje je et, j, tu ¡mamo ó, c, itd.
Na zapadnoj se juznoslov. teritoriji spirant koji se razvio iz
vokala / u hiatu sazima u nastaloj konsonantskoj grupi sa prethodnim
Isp. slicnu disimilaciju u bug. cuzd pored cuzd < tiudio.
Zbog toga sto ¡tal. govor ne poznaje grupe A. Ovom romanskom utje
caju il¡ disimilaciji ima se pripisati i to sto se arhaizam mogao sacuvati. Pestinj
je izgubilo u jezickoj svijesti ve/u sa pecina. O tome kako ¡tal. izgovor moze
da djeluje na oblik srpskohrv. ¡mena mjesta isp. J<t> VI, 77 br. 44. К tome jos
Medvea. (Istra) mjesto .\\edveja < medvèd'a (isp. u Bosni Mededa ARj VI,
568). Gubitak -j- ima se pripisati utjecafu ¡tal. zavrsetka -eo, -ea u ucenim i
pozajmljenim rijecima kao torneo, mediterráneo itd.
м) Ovdje se prvi put kusa uporediti romanski razvitak sa juznoslov. Za
romanski razvitak najbolje je uzeti Meyer-Lübke, Roman. Grammatik \, §§ 5U9,
510, Bourciez, Elements de linguistique romane, 3. izd., § 175.
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dentalom, koji se kod di moze i izgubiti upravo onako kao sto se
je u francuskom jeziku dañas izgubio dentalni elemenat u ts di > s, z
(tipovi chanter, gendre). Tako nastade öd t{ > t' > с (srpskohrvatski)
odnosno ti > t' > k'bl) > с slovenaíki. Analogno od d£>d' (srpskohr
vatski) odnosno / (íakavski, slovenaëki).
Na istoku od linije Kotor-PeSta razvitak je u toliko razliíit sto
imamo mjesto slivanja dvaju konsonanata u istoj grupi i u istom
slogu anticipaciju palatalnoga elementa, onu pojavu koju u romanskim
jezicima opazamo u bezvuínim i zvuínim dentalnim i likvidnim
vezama Ц, si, ri > (z. ir. ti di daju ovdje st, ¿d.
Uzeti s Ml. za St kao prethodni stepen sts nije nuzno, niti se
to dâ dokazati. Macedonsko se nije starije od st, negó mlade, kako
cerno malo nize vidjeti.:'s)
4. U ovom pitanju dolazi u obzir i opet historija rumunskoga
jezika. Zapazeno je naime odavna da se u rumunskom jeziku lat.
konsonantska grupa scei razvila ne u sc kako bismo oiekivali prema c"
> c, negó u st, kako ne bismo oiekivali (tip cunoa§te < cognoscere).
Lingvisti koje se^bave historijom rum. jezika pripisuju ovaj razvitak
utjecaju balkanskoslovenskoga govora.59) Na teritoriji ovoga govora
zivjeli su, kako se zna, Rumuni u simbiozi sä Slovenima. Prema
tome je utjecaj slovenskoga fonetizma sasvim razumljiv.
Lat. scc razvilo se najprije u rum. u istom pravcu kao i lat.
ce, ali u danom momentu susrela su se oba razvitka, rumunski
i slovenski.
Za romansku palatalizaciju uzimaju se ovi stepeni razvoja:
klas. lat. ce (= ke) > vulg. lat. k' > t' > rum. ts. Na drugom sam
mjestu"0) utvrdio cinjenicu da se je rumunska palatalizacija dogodila
posle dolaska Slovena na Balkan, dakle poslije 7 vijeka. Prema tome
na stepenu kad su i-e. kt \ tj. glasili kod Slovena xt > st' nasao se ovaj
57) Stepeni t' i k' potvrdeni su u germanizaciji mjesnih ¡mena Zelece (Bled)
а. 1060—65: Cilintun, zilinta^ a. 1075—90 zilecca, dañas Schalkendorf, Mohliie
(podjunski izgovor \\uhlie), njem. \\ochling. Isp. Ramovs, Histor. gram. slov.
jezika, str. 265—268.
я) Isp. o ovom pitanju i razvitak bug. Indicé cuzd < *tiudio. To je
slov. adj. od got. tiuda, kojom se slavizira germ. adj. Hudisk. ti je dalo ts kao
lat. ratlone > racun. Do metateze ta > St nije doslo zbog disimilacije prema
¿d < di. Druge je vrste disimilacija u tindío > tudio, srpskohrv. tuff, cak. slov. tuj.
м) Isp. kao posljednjeg autora koji se tim problemom bavio Sandfelda
o. c., str. 146.
») ZfrPh XLV!, str. 409 sl.; L, str. 502 sl.' § 12. Moja teza nije bila
dosada kritikovana ni sa koje strane.
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fonem u koincidenciji sa balkanskolatinskim scc > sk' > sf i dalje
se razvijao u istom pravcu kao i slovenski, tj. s't' (sa asimilacijom
oba elementa) > §t (sa disimilacijom drugoga elemenata).
Dalji razvitak s¿ koji nalazimo u Makedoniji nije mogao nastati
iz prvotnoga stS, kako misli Ml. (§ 69 i § 68), negó iz 5'/' > §c~.
To je razumljivo i sa stanovista lingvisíiíke geografije. se za st je
lokalna i izolirana pojava, koja se ne pojavljuje na vecoj teritoriji
ni u povezanosti niti porazbacana.
l u ovom je pogledu rumunski paralelizam potpun i vrlo pouian.
U aromunskom dijalektu u Crnoj Reci (Vardarska banovina) nalazimo
mjesto opderumunskoga sí < lat. sce > ed, na. pr. 2. 1. sg. eecä za
op¿e rumunsko e$tt. I u ovom je jeziku ovo izolirana i lokalna pojava.
Ne moze se, dakle, ni u mmunskom kao ni u slovensko-macedon-
skom fonemu govoriti o jednom starijem stadiju sc iz kojega bi
izi§lo mlade st, negó o opcem starijem sï, iz kojega se razvio mladi
i lokalni oblik se (isp. Capidan, Meglenoromîni, sv. I, str. 137).
Kojim povodom i pod kojim utjecajima, to ¿e imati da utvrde potanje
dijalektologiike stud i je.
5. Kako se je odvijao procès palatalizacije u konsonantskoj
grupi ti, za to nam daje dovoljnu pouku druga slov. konsonantska
grupa kt, koja kod Slovena daje isti rezultat. U ovoj se taíki bitno
razlikuju slovenski jezici öd romanskih. Kod Romana nikako ne
daju isti rezultat ti i ci61) (isp. franc, raison < *rason i fait < *fat').
\ opet nam sluzi jedna lat. tudica kao vodilja u ovom problemu. To
je lat. lactuca, rijeí koja je kao rapa > fapa > repa6-) u§la iz bal-
kanskoga latiniteta u sve slovenske jezike. Na drugom sam mjestu':f)
razlozio da su dugo lat. u balkanski Sloveni iuli disimilirano u > uu
>iu ili u/"4) i da su ga zbog toga identifikovali sä svojim diftongom §to
ga pretstavlja ы. Zbog iu bio je palataliziran t u lactuca > *laktiuka
> *lakt'yka > *lak't'yka > lostika. Drugim rijeíima palatal k' asimilirao
se slijedecem dentalnom palatalu upravo onako kao kod katolika u
Zumberku §to se asimilira 6 dentalu n u s: svisnica < sveónica05).
I mamo, dakle, najprije asimilaciju kt' > k't' da opet nastane asimi-
lacija i disimilacija zajedno: st. Takav procès morao se dogadati i
6)) l za ovu grupu moze neromanisti da posluze najbolje djela citirana
u bilj. 56, dakle Mayer-Lübke u § 45!», Bourciez u § 180.
«) ZfrPh L, str. 485 § 2.
ta) ZfrPh L, str. 4«) § 10.
*') Isp. ¡ moj clanak citiran u bilj. 11.
«•) AfslPh XXXII, str. 370 § 53.
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u konsonantskoj grupi t[ > tx' > t'x' \ odatle a) 6, с, с bez metateze,
111 b) x'l' > x't > st sa melalezom palatala.
6. Drugo je vazno pitanje: za§lo se dogodila metateza u grupi t'x" ?
Dva su razlpga za nju. Jedan je razlog opste prirode, koji
nam objaSnjava romanska dijalektologija. Savojski francuski dijalekti60)
poznaju istu metatezu u grupi is > si (tip lat. calorem > staló, novofr.
chaleur). Zna se da artikulacija spiranta zahtijeva daleko vécu ener-
giju negoli artikulacija dentala. Jezik nastoji, kao i pametni ljudi, da
obavi najprije tezi posao, a onda laksi. Tako nastade od t'x' > x't.
Pored ovoga generalnoga razloga ima i specijalni slovenski.
Rekli smo gore da se na romanskoj teritoriji nije dogodila kon-
fuzija od t{ i kt, a na slovenskoj jest. Na slovenskoj je teritoriji
grupa kt dala kt', kao, na primjer, na srpskohrvatskoj i na zapadno-
romanskoj §to dade gn > gn > n (isp. gnoj > gñoj, iakavski riailo
za gnézdo). Sada nastaje opet asimilacija i otvaranje zatvorenoga
konsonanta k' zbog disimilacije kao i u romanskim jezicima: k't' > x't.
Ova grupa moze se unificirati u /' (i'sp. provansalski fac i §pa-
njolski hecho < factus). Na slovenskoj je teritoriji moralo doc i do
konfuzije //, kt, pa je x't < kt moralo izazvati i metatezu tx' < ti.
To bi bila prethistorija ovoga vaznoga opcega juznoslovenskoga
fonema.
7. Ispitujuci areu metateze palatala u tx' > x't > st, dg' > g'd
> zd (isp. za ovu posljednju metatezu joS kbto > srpskohrv. tko >
kz, gdo > do i cydonla*1) > dguña > guña pored gdufia > duna) vidjeli
smo da ona nikako ne koincidira sa onom teritorijom gdje se je
dogodio identitet naziva slovenski - bugarski. Stoga smo u pravu kad
kazemo da je naziv „altbulgarisch" za ovaj fonem proizvoljnost i
netaínost u njemackoj nauci, a kod Ml. i ostalih njegovih zemljaka
plemensko-SoviniStifka politika mjesto objektivne nauke.
8. Najstarija zapadna granica aree u kojoj se dogodila metateza
palatala u konsonantskoj grupi tx' < kt, ti bila je, rekosmo, linija PeSta-
Kotor. Medutim je ova linija prekoraíena vec u najstarije vrijeme,
pa je asimilacija oba konsonantska elementa tx' > t'x' > t' > 6, k'
M) Meyer-Lubke, o. c. I, sir. 334. Gillieron, Atlas linguistique de La Frame
Л: 233, 630, 1115 ima za opcine Verrens-Arvey i Hauteluce u départementu
Savoie st < eh. Analogna je metate/.a /s > sí na ¡stoj teritoriji o kojoj govore
Dauzat, Essais de géographie linguistique II, str. 91—93 i sada Duraffour, Phc-
nomenes gcncraux d'évolution phonétique dans les dialectes franco-provençaux
étudiés d'après le parler de la commune de Vaux (Revue de linguistique готале
VIII, str. 23в).
ю) Isp. moj clariak u ZfrPh XLI, str. 148 № 4.
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pre§la ovu liniju daleko prema jugoisloku u pravcu prema Solunu i
prekrila prvobilni teritoriju melateze, tako da dañas i u macedonskim
i u bugarskim dijalektima imamo reflekse t' i k' i (sa gubitkom
palatalnog elementa) k (vet'e, vek'e, veke).
Badava se MI. buni protiv loga da bi to bio srbizam. Istina je
naprotiv da je iradijacioni centar asimilacije bila srpskohrvatska
teritorija upravo onako kao Sto je bila i za t > e i za ъ > a.
Srpskohrvatsku teritoriju jo§ karakteristiSe borba dvaju rezultata
u konsonantskoj grupi di > dg': 1. asimilacija: g' ili d' (zabiljezena
prvi put kod cara Konstantina polovinom desetoga vijeka u Ме\ч--
рет^ис < Megurécb™), b) gubitak dentalnoga elementa /. Karakte-
ristiían je primjer ove borbe ¡me mjesta Ljubovija. Ovo se mjesto
nalazi na rijeci Ljubovida™), koja se sliva u Drinu. Ime mjesta i ime
rijeke identicno je. То je adjektivna izvedenica pomocu sufiksa
-jb öd liinoga ¡mena Ljubovid7") upravo kao 3to su Qorazde \
Gorazda (u Bosni i u Boci) takva izvedenica öd Gorazd.
Dañas joS nijesmo u stanju da odredimo taino aree öd ä \ j.
Ne mozemo narofito da odredimo one aree gdje je bilo mijeSanja
oba rezultata kao ni one gdje su bili d i / vezani za posebne
uslove (kao /' iza palatalnih vokala, tipovi Stokavski i jekavski: prïje,
átokavsko-ekavski pré - prézde, a ä poslije ostalih, ili gdje je mjesto
akcenta vrSilo neku ulogu kao u ital. sdraiare < ex-rad(are pored
rdd(u > ragglo, ako ima za takvu razliku srpskohrvatskih potvrda).
1. U dosadaSnjim poglavljima vidjeli smo kakva objaSnjenja
moze da da balkanistika kad je rijeí o najznacajnijim pojavama bugar-
skoga knjizevnoga jezika.
Ogledajmo sada najvazniju sintaktiiku pojavu bugarskoga jezika,
t. zv. postpozitivni Clan i pitajmo se koliko moze da objasni balkanistika
njegovo postanje. 7I)
U § 4 Ml. se je izjasnio protiv teorije supstrata tj. protiv traíke
teorije kojom je MikloSif htio da objasni postanje ovoga ilana. On
«") Isp. moj clanak citiran u bilj. 10, str. 181 § 31.
•») AR) VI, str. 3(>i sl.
70) Nijesu ml doduse poznate potvrde za ovakvo musko ¡nie, all ono
sasvim odgovara drugim kao sto su Ljubodrag, Ljubivoj, Ljubisav ¡td. za koje
donosi potvrda ARj VI, 299, 289, 2!>0.
n) Ovdje cu dati svoje poglede na problem kojim se bavi Sandfeld o. c.
str. 165-173.
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je protiv miSljenja da se zajedniíke pojave medu balkanskim jezicima
mogu tumaiiti iz zajedniíke traike osnovice. Ima u toliko pravo §to
je zaista nemogude i nepotrebno svesti sve zajedniíke balkanske pojave
na traiku osnovicu. Nemamo nikakve podloge za tvrdenje da je arna-
utski i rumunski postpozitivni ílan traikoga porijekla prosto zbog
toga §to nc znamo da li je traíki jezik poznavao ílan. Nekoji nat-
pisi govore bas protivno, da traíki jezik nije poznavao ilana.
Ali Ml. je i protiv toga da se zajedniíke críe na. pr. izmedu
bugarskoga i rumunskoga jezika tumaíe na osnovu medusobnog
utjecaja, i to zbog toga §to se sliíne pojave nalaze i u jezicima koji
su daleko jedan od drugoga, gdje je medusobni utjecaj iskljuíen.
Ovdje se u njegovu miSljenju ukazuje jedna logiíka greSka. Istina
je da i jezici koji ne stoje ni u kakvoj geografskoj povezanosti pokazuju
veoma íesto iste rezultate za koje se kadikad da dokazati da si¡
postignuti razliíitim naíinom. Ovdje, dakako, identiíni rezultati nijesu
ni u kakovoj neposrednoj uzroínoj vezi, upravo kao §to ne treba da
postoji uzroína veza izmedu istih bolesti koje se istodobno pojavljuju
na. pr. u Jugoslaviji i u Kini.
Iz ove íinjenice ne slijedi apsolutno niSta u pogledu uzroka istíh
pojava na teritorijama koje su susjedne ili izmijesane kao §to su
balkanske7-).
Ako dvojica koji zive u istoj ili ususjednim sobama i u jednakim
prilikama pokazuju iste simptome bolesti, onda je veoma velika vje-
rovatnost da je uzrok tim bolestima isti.
U § 3 MI. tvrdi da su Rumuni koji, kao i Arnauti, imaju postpo
zitivni ílan romanizovani Traíani. Ovo doduSe nije potpuna istina, ali
je istina utoliko sto su Rumuni zaista proizaSli djelimice od onih du-
navskih i kontinentalnih Traíana íiju teritoriju zauzeSe oni Sloveni
kod kojih je nastao identitet naziva bugarski =slovenski.
Dalje, potpuiia je istina da su ovi Vlasi stvorili sa Bugarima
t. zv. drugo bugarsko carstvo. Da je do toga moglo dod, morali su
s njima zivjeti u simbiozi. Istina je opet i to da Vlasi zive u
srednjem vijeku po svim slovenskim zemljama na Balkanu kao no-
madski pastiri, koji su bilingües i koji imaju slovensku dru§tvenu i
politiíku organizaciju
Kad se ima sve ovo u vidu, tvrditi da bugarski postpozitivni
ílan nema nikakve veze sa rumunskim postpozitivnim ílanom (isp.
str. 215), vec da se je bugarski razvio nezavisno od rumunskoga, auto-
n) Isp. ispravno misljenje Meiilet-ovo u prikazu knj'igc Ml.-a u Bulletin
de la Société de Linguistique XXX, str. 201 si.
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nomnim putem, upravo onako kao da su ova dva naroda zivjela na
udaljenim geografski nepovezanim teritorijama, jedan u Evropi, a drugi
u Americi, prosti je apsurd.
2. Da bi istakao bit bugarskoga ílana Ml. na sir. 214 veli da
je to „innige Verknüpfung eines Supst. mit einem nachgesetzten Pro
nomen", da se ova pojava nalazi i u ostalim slovenskim jezicima
koji ílana ne poznaju i upucuje na -сь u sveslovenskom adverbu дьньсь.
Ovo posljednje je vrlo rdavo uporedenje, jer pokazna zamjenica
u ovoj vezi nije nikakav ílan.
3. Valja imati u vidu bit ílana. Clan je u romanskim jezicima,
kao i u svim ostalima koji ga razviSe iz starijega stadija bez ílana,
stvorio zasvaku rijeí kao izraz odredenoga pojma dva oblika: 1. oblik
koji oznaíuje pojam sam zase, bez veze sa realnoScu, kada je zamiSljen,
a ne viden íulima ili kad nije gramatiíki poblize odreden raznim
komplementima i 2. oblik koji vazi za pojam kad je gramatiíki poblize
odreden raznim dopunama ili kad je projiciran na realan predmet, koji
je íulima ili drugim naíinom odreden.
Morfoloáka odlika bugarskoga ílana, ono §to MI. drzi njegovom
bitnoSdu, uska veza sa imenicom, izlazi odatle sto ílan nigdje nije
naglasena zamjenica, negó íini s rijeíi na koju se odnosi jednu
fonetsku cjelinu. U tom se nema traziti bit ílana. To svojstvo nalazi
se i kod ostalih zamjenica, koliko su komplementi glagolu ili imenici.
4. Da li je bugarski postpozitivni ílan u ikakvoj vezi sa odre-
denim pridjevom u slovenskim jezicima, ne moze se dokazati.
Na str. 280 autor, izgleda, kao da ga mece u vezu.
Prvo i prvo valja istadi da hronoloSka veza izmedu ova dva
„ílana" nikako ne postoji. Postpozicija demonstrativne zamjenice /ь
uz adjektive pojava je balliíko-slovenska. To i Ml. ispravno istiíe na
str. 280.
U bugarskom se jeziku odredeni oblik adjektiva nikako ne
osjeca kao ílan. Odredeni oblik adjektiva dobiva isto tako ílan kao
i svaka druga imenica, na. pr. : ¿lyot rab, novint. Cak i posesivne
zamjenice dobivaju odredeni oblik i ílan: nasiibt, vasibt.
5. U pogledu hronologije bugarskoga ílana autor veli da je vec
„altbulgarisch" (str. 214) i navodi 2 primjera iz Suprasalskog zbor-
nika73). To nikako ne stoji, kako je veé MikloSii rekao u svojoj Sin-
taksi, str. 128§ 4.
n) O tome kako slovenski prevodilac grckoga teksta u ovom spomeniku
postupa sa grckim konstrukcijama koje sadrze clan, isp. sa Ja Marguliés, Der
altikrchenslavische Codex Suprasliensis, § 4(5, str. 119— 12fi. Mjesto grc. clana
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Da doista bugarski ilan ne moze biti lako star, vidi se iz
ovih razloga.
Najstarija zabiljeSka iz bugarskoga saobradajnoga jezika, Sto se
nalazi kod Kedrenosa (ed. Bonn, 2, 466): bèzite, < о > cesar7*) ne
moze se jasno tumaíiti u ovom pogledu zbog toga Sto pred césar
stoji o. Ne íini mi se nikako vjerovatno da bi onaj dodani gríki
prepozitivni Slan o mogla biti kakva zamjena za bugarski post-
pozitivni elan, negó bi prije mogla biti svojevoljna gríka dopuna prema
ó Kcttoap. Kedrenos je po svom jeziíkom osjedaju mogao misliti da
ovdje svakako valja staviti Clan zbog toga §to je rijee o sasvim
odredenom vizantiskom caru Vasiliju U i o slovenskoj rijeíi césarb
koja je identiína sa gríkom pozajmicom ó miaap. Ako je ova inter-
pretacija gríke zabiljeSke ispravna, onda u prvoj polovini 11 vijeka
maéedonski Sloveni joS nijesu poznavali 61ana.
ZnaCajnije mi izgledaju za hronologiju Clana ove íinjenice Sto
nam ih daje balkanistika.
dolaze ovdje slov. demonstrativ! т» i сь. Prema tome trebalo bi zakljuciti da je
ovaj spomenik poznavao u najmanju ruku dvostruki clan, sto nigdje ne dolazi.
Ako se izblize promotre oni primjeri koji na danasnjeg Bugarina mogu da cine
utisak upotrebe clana, vidjece se ipak da nigdje njie rec o clanu, tj. o deter-
minaciji pojma, negó uvijek o vec'em ili manjem stepenu demonstrativnog zna-
cenja. То se vidi najbolje iz primjera kao sto su та £Е>л'|цага тоб Stc^ióXou. Prvi
clan та koji veli da je pojam determiniran pomocu dodatka u genitivu, slovenski
prevodilac nije preveo. Drugi clan тоб, koji upucuje na prethodni spomeniiti,
predmet slovenski je prevodilac preveo, i to ne postpozicijom, kakvu trazi
bugarski clan, negó prepozicijoni, kakvu ne poznaje bug. clan : покм-Ьнни теге
Akuio.u. Prema tome, ona dva primjera koja navodi Ml. iz Suprasalskog kodeksa za
potvrdu velike starosti bug. clana: 1. к-Ьин so «*жк т* (= muz taj) HI прост» =
íjv yap ó àvrip »ttvoüpyo:, 2. AÍ RHAH«* «-fccro то (= to mjestO) = Х5шце\- tôv TÓ.TOV
itd. nijesu nikakve potvrde za postojanje clana u starom crkvenoslov. khji-
zevnom jeziku svete Brace. Zamjenica т» moze da stoji и torn spomeniku i pred
¡menicom, na pr. т» onu za ÉKEÍVO то »up. Zasto Ml. ne veli da je u ovom
slucaju rijec o prepozitivnom clanu u jeziku svete Brace ? Zna se da je prepo
zitivni clan nepoznat u slov. dijalektima na Baikanu.
74) Cio stav u kojem se nalaze ove rijeci glasi ovako : TOÜTO yvóvre; oí
той 'Iffiáwou oKÓ«ot )ieià tpoßou лро^ то той 'lœuvvou огратолкбоу ерхоутац каг
ftriXiac Kai тарах'/; TOÚTO evéjrXrjOav, jj.r,Sí.v dXXo POUVTFÇ ei )ií¡ »PE^EÎTE, ó T^aloap«
ili, prema drugoj varijanti, т^еоар«. Varijanta je vazna utoliko sto nam veli kako
treba citati diftong oí u TÇaïoap. Prema tome nema sumnje da se i drugi diftong
EI u ße^eiTe mora citati novogrcki kao /. Nije u pitanju nikako danasnji
i-nperativ bègai, bègaite negó stari imperativ в*жи. -ип. 1z citiranoga stava
jasno je zasto nema uz subjekat cesar predikata dolazi, ¡de itd. То je zbog toga
sto su preplasene Ivanove izvidnice koje su vikale ove rijeci mogle da sé, zbog
straha, izraze samo u eliptickim recenicama.
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Arapske rijeii koje je pozajmio Spanjolski jezik sadrze samu
агар. rijeÊ s ílanom (tip агар, el kädl „kadija" > spanj. alcalde).
Moglo bi se, prema ovóme, oiekivati da ¿e slovenske rijeíi
ato udose u neslovenske balkanske jezike, ako je ilan doista star,
„altbulgarisch", kako veli ML, pokazivati istu pojavu kao i arapske
tudice u Spanj. jeziku, ako ne redovno, a ono bar ponekad. Me-
dutim slovenske rijeii Sto udoSe u rumunski, novogriki i arnautski ne
pokazuju ni traga „bugarskome" ilanu, £ak ni u onom obimu koliko
ga pokazuju srpskohrvatski dijalekti jadranske zone koji ovdje ondje
pozajmljuju iz staroga romanskoga govora u Dalmaciji artikulovani
oblik75) pored neartikulovanoga (tip lovräta pored ovràta < \ai.aurata)
ili, obratno, ispuStaju poietno I- u romanskoj rijeii, jer ga smatraju
¿lanom (tip javor < lauras pored lovor).
Dosada se nije mogao u rumunskom jeziku konstatovati ni jedan
sluiaj gdje bi slovenska rijei uSla u rumunski jezik zajedno sa
postpozitivnim ilanom76).
7S) Da se clan doista moze pozajmiti, to vidimo na Balkanu kod meglen-
skih Vlaha. Ov¡ Vlasi, uza sve sto imaju opci rumunski postpozitivni clan, po-
zajmise jos i „bugarski" -ta u nekim slucajevima, tako u adverbu diminiaíata
„jutrom", skraceno dimineasta, gdje je -ta uzeto prema днесь ушринъша. Su-
fiks -sta prenosi se odavde i na lat. mane > megl. moini : moinista „jutros".
Ovo -ista izopacuju ovi Vlasi na nerazumljiv nacin u -tiza : mgntiza „le lende
main", valjda zbog toga sto su u s htjeli vidjeti svoju rijec zu(i)ua < dies. Na
mgntiza oni dodaju jos jednom -ta: mgntizata. Ovaj clan dodaju i na ¡mena
daña prema denta, tako od mar(i „utornik" prave mar(ata. Isp. Capidan,
Meglenoromâni \, 97, 129, 179 i Pascu, Sufixele románecti, str. 377.
M) Conjev EsukoBHu взаимносши между бълшри и ромъни, str. 26, па-
vodi kao primjere rum. pozajmica sa clanom rumunska ¡mena mjesta Sipot
i Pustiéta i ¡me licno Mangiuca. Od ovih ¡mena Sipot nikako ne sadrzi clana,
negó je to opea rum. rijec koja znaci „izvor". Onomatopoetskoga je porijekla
kao i opea slov. sopot. Za ji- mjesto so- ¡sp. Slavia I, 494 no. 14 ¡iroi
„torrent", çivoiu, §uvoiu, çioiu „pluie torrentielle, torrent". Ime mjesta Pustiéta,
doduse, na prvi pogled moglo bi biti rum. pustie „pustinja" < st. c. slov. поустыим
„de-sertum" sa clanom. Ali se ovo ime mjesta nalazi u srezu Roman u Moldavskoj
(isp. lliev, PoMSHcka Шойонимия ошъ славяно-българсЫ йроизходъ, str. 66),
dakle na teritoriji koja je nekada pripadala ukrainskom jeziku, isp. moj clanak
Sur quelques noms de lieu d'origine ukrainienne en Roumanie (Зб1рник заходо-
знавства, Харк1в-Ки'Гв II, 1930, 73—77). Pored toga, naglasak ne lezi na / negó
na e: Pustiéta. Moze prema tome, kako ispravno misli lorgu lordan, Rumä
nische Toponomastik I, § 76, str. 141, biti u pitanju moldavski izgovor ié za iá,
dakle o proslom participu "pustiidta „opustosena" (se. zemlja (ara), koji, uza
sve sto nije potvrden, mogao je ipak da postoji u moldavskom rum. govoru.
Da licno ime Mangiuca sadrzi clan, proizvoljna je supozicija.
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U novogrikom i arnautskom jeziku nije takode dosada zapazen
nijedan ovakav sluiaj.
Moze li se pretpostaviti da su svi ovi balkanski narodi znali
taino da razlikuju i da rastavljaju slovenski ilan od same imenice?
Hi se mora uzeti da su ovi narodi pozajmili slovenske rijeii u doba
kad se joS nije upotrebljavao ilan s imenicom?
Ja ne cu da pripisujem ovom negativnom faktu osobitu dokaznu
mod zbog toga Sto ni turski jezik, a preko njega ni balkanski jezici,
ne pokazuju kod pozajmljenih arapskih rijeii arapskoga ilana.
Bilo bi, naifne, sasvim naopako iz ovoga fakta zakljuiivati da
arapski jezik ne poznaje ilana. Ali je ipak dozvoljen zakljuiak da
onaj milieu, -- a to je u ovom sluiaju turski jezik — preko kojega
su usïe arapske rijeíi u balkanske jezike, jer nije uopde poznavao
ílana, nije mogao pozajmiti ni arapskoga ílana. To je doista istina.
Turski jezik ne poznaje ílana. Spanjolski je jezik pozajmio arapski
ilan zajedno s arapskim imenicama, jer i sam ima svoj ilan.
Moglo bi se ipak misliti da se je u onim krajevima gdje su se
pozajmljivale slovenske rijeíi, u t. zv. centrima simbioze Slovena sä
Rumunima, Novogrcima i Arnautima, znalo taino razlikovati slo
venski artikulovani oblik od neartikulovanoga, da se je znalo kako
glasi slovenski postpozitivni ilan i da se nije pozajmljivao upravo
onako kao §to ni Sloveni ne pozajmiSe uvijek rumunski postpozitivni
ilan, kao na pr. u sluiaju koptor, ali ga posudi§e u liinim prezimenima
mînzu-lu, dracu-lu, Radu-lu, §erbu-lu > Radula, Serbula, Mynzula
(Moldavija).
Za veliku starost bugarskoga ilana, da je on ved „altbulgarisch",
kako veli Ml. zbog toga §to se ovdje ondje nalazi i u Suprasalskom
zborniku, govorila bi samo jedna fonetska iinjenica. Ako imenica
m. r., koja se svrsuje na konsonant, dobije ilan t, onda se poluglas
izgovara i prelazi, kao i inaie ъ, u o: zlyot гаЬъ (DobrejSino jevan-
delje, 13 vijek), ili, sä ispadanjem od -t, vólko (Maéedonija), grado
(Prilep) < градътъ.
Za ovu pojavu imamo potpunu paralelu u rumunskom jeziku.
Zna se da se krajnje -u izgovaralo u starorumunskome u svim slu-
iajevima, i kad je dolazilo poslije konsonantske grupe kao i poslije
jednostavnoga konsonanta (tipovi: lupu „vuk", codru „§uma"). Sloveni
identifikuju ovo -u sä akuzativom -a deklinacije i prave odatle novi
nominativ na -a (tipovi: Basarabu > Basaraba bez ilana, sä ilanom
dracu-lu > Drakula). Dañas se ovo rum -и izgovara samo poslije konso-
nantskih grupa, inaie se ne izgovara (lap ali codru). Kad rijei dobije
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postpozitivni elan, onda se -u izgovara i dañas u svakom sluíaju (lupul
kao i codrul). Paralela s bugarskim je tim veca §to u ovom sluíaju
i u bugarskom (u dijalektima) i u rumunskom krajnji konsonant ílana
(rum. -/, bug. -t) mofe da ispadne. Lupul izgovara se dañas lupa „vuk
(odredeno)", dok se je u starije doba izgovarao i -/ (isp. na§e pre-
zime Lupulovié, bug. Jankolov, zatim ime mjesta kod Vrane u Dal-
maciji Jankulovica).
Paralela je i zbog toga §to sam dokazao") da su Rumuni
¡dentifikovali krajnje slov. -ъ u svojim slavizmima sa svojim krajnjim
-u i da je lo znak velike starosli njihovih slavizama.
Ipak bismo se prevarili ako bismo na osnovu ove paralele zakljuíili
da je bugarski ílan star, da je vec „altbulgarisch", kako hoce MI.
Zna se da bugarski jezik razlikuje oba poluglasa г ь (dobitok,
kotec). U imenicama sa ílanom nema traga tome razlikovanju. Za
-ь > e nemamo nikakva refleksa. Dok imamo gradъtъ > grado (Ma-
cedonija), veli se samo préslopta (Madedonija, Prilep).
S druge strane, opet, vjdimo da se -oí < -ъ(ъ analogiíki prenosi
i na sluíajeve gdje to ne bismo oíekivali. Imamo zlyot (DobrejSino
jevandelje) kao i onda kad je -ъ1ъ poslije konsonanata.
Stoga ъ > o u vólko, grado itd. ne treba da bude direktan
ostatak staroga -ъ na kraju. Moze to da bude vokal ъ > o koji sluzi
za uklanjanje konsonantske grupe na kraju, dakle ona ista pojava
koju opazamo i u sasvim mladim srpskohrvatskim tudicama: factutn
> fäkat, gen. fakta isto tako kao i u najstarijim Siscia (izgovori
Siskia) -> Sisak gen. Siska. Isp. jo§ na srpskohrvatskoj teritoriji:
jäzavac, dijalektiëko jäzovac (Zumberak, unijati) > jazn (isp. kato-
liCko prezime Jazvo u Livnu, Bosna, u kojem nema umetnutoga vo-
kala kao ni u jazbac, Zumberak, katolici).
Ako ovaj momenat ne moze da govori o velikoj starosti bugar-
skoga Clana, ima jedan drugi koji odluino govori da je bugarski
ílan miada lingvistiíka pojava. Taj je momenat geografsko-lingvi-
stiíke prirode. Koliko sam se dosada mogao obavijestiti, ílan u
macedonskim dijalektima je trovrstan. U ovim se dijalektima vezuje
imenica sä personalnim demonstrativnim zamjenicama on, tb, опъ
prema blizini predmeta s obzirom na subjekat koji govori: krava-va,
krava-ta, krava-na. Kad je tako, onda ono ot < ъЫ") moze biti i ano-
") Slavia IV, str. 131 sl.
78) o > s je u ovom slucaju vcoma stara pojava. isp. rabott > rabb to
L. 12, 43 u Zografskom i M. 18, 26 u Asemanovu jevandelju.
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logiiki prenos vokala о- od ov*, опъ (isp. u Zumberku Rod kato-
lika: otâj pored tâj prema ova/ pored vâj, onaj pored nâj).
Trostruki 61an obuhvata jo§ i rodopske dijalekte.
6. Na ostalim je bugarskim leritorijama za ilan generalisan
demonstrativ za 3. lice bas" kao i u romanskim zemljama Stö je
generalisan Ule ili ipse ved prema krajevima.
Za razliku prema bugarskome, na romanskim teritorijama ne-
mamo nikakva dokaza da su demonstrativne zamjenice za 1. lice
lue \ za 2. lice iste ikada sluzile u funkciji ilana, premda je i ovdje
nekada moglo biti kao i u bugarskome, jer se zna da je latinski
jezik poznavao i razlikovao personalne .demonstrativne zamjenice.
Prema tome je odredivanje imenice prema blizini ili udalje-
nosti od subjekta koji govori sasvim naravna i zacijelo najstarija
forma determiniranosti.
7. Treba Jos' istaknuti ovu okolnost.
Ja sam nastojao dokazati") da se je danaSnji postpozitivni
arnautski ílan, koji nije trostruk, negó jedinstven, razvio iz trostru-
koga ílana.
Dalje, moze se iz izvjesnih lingvistiikih iinjenica zakljuiiti 80)
da se rumunsko-arnautska simbioza ima staviti baS u Macedoniju.
Ovamo idu i Sloveni.
Ako su Arnauti nekada poznavali trostruki ilan, kao §to ga jos
i dañas poznaju madedonski Sloveni, onda ¡mamo i opet jednu
vaznu geografsko-lingvistiiku paralelu.
Drzim da se ne varam ako kazem da je ono stanje ílana kako
ga prikazuju matíedonski i rodopski slovenski dijalekti najstariji oblik
ilana i da se je dogodio na teritoriji gdje je postojala simbioza
slovensko-rumunsko-arnautska.
8. Generalisanje demonstrative 3. lica za postpositivni clan,
koje se nalazi u istoino-bugarskim dijalektima i u knjifevnom
bugarskom jeziku i koje taino odgovara rumunskome postpozitivnom
ilanu, koji je takode demonstrativ 3. lica, drzim da je miada
pojava negó §to je madedonsko-rodopski trostruki postpozitivni ilan.
Generalisanje se razvilo iz trostrukoga ilana u momentu kad je
jeziiki osjecaj htio da izrazi ili iist pojam ili pojam projiciran
(apliciran) u realnost, a nije htio da izrazi udaljenost ili blizinu
predmeta prema subjektu koji govori.
79) Arhiv za arbanasku starinu ¡td. III, 173 -74.
80) O tome raspravljam nasiroko u clanku Zum Balkan-Latein IV koji
ce ¡zaci u ZJrPh.
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Za ovu posljednju funkciju imao je jezik na raspolozenju i
onako nagla§ene demonslrativne zamjenice ba§ kao i romanski jezici,
koji Ule, kad ne sluzï kao Clan ¡li kad sluzi kao liina zamjenica za
3. lice (mjesto klas. lat. is), pojaiavaju sa eccum ili ecce i upotre-
bljavaju Sire oblike deklinacije (vulg. lat. illuius, illaeius mjesto klas.
lat. illius).
9. Valja opet baciti pogled na kartu i opaziti da macedonski
govori koji pokazuju trostruki clan pokazuju prelaz prema srpsko-
hrvatskom jeziku koji nema flâna.
Ako Srbin ili Hrvat ispituje macedonski flan, on zaista moze
imati osjecaj da u mac'edonskim govorima i nije pitanje o ïlanu,
ved o odredivanju udaljenosti od subjekta koji govori. Ali izbliza
opazanja ipak pokazuju da se i ovdje radi zaista o flanu.
Potrebno je doduüte joS ispitivanja u ovom pravcu, da bi se taino
saznale sve gradacije koje vode od srpskohrvatske upotrebe imenica
bez flana preko maeedonskorodopskoga trostrukoga ílana, koji je
neki mixtum-compositum od oznafivanja udaljenosti i blizine prema
subjektu koji govori i determiniranja pojma, do fiste bugarske upo
trebe jednostrukoga postpozitivnoga ílana.
Vec" ovom prilikom valja istad da u pogledu ílana, kao oso-
bitosti bugarskoga jezika, nije rijeí o nekome jazu koji bi, kao
provalija, dijelio bugarsku teritoriju od srpskohrvatske.
10. Uza sve §to u pogledu mjesta ílana, t. zv. postpozicije
postoji savrsena skladnost izmedu arnautskoga, rumunskoga i bugar
skoga jezika, treba istaci razliku izmedu ovih jezika u pogledu ílana.
Dok arnautski i rumunski jazik upotrebljavaju kao postpozitivni
ilan onu demonstrativnu zamjenicu koja je etimologiíki identiína
sä zamjenicom za treée lice, i to arnautski jezik vokalsku zamjenicu
srodnu sa lat. is, ea, id, a rumunski vulgarno-latinsku zamjenicu za
3. 1. sg. Ule, dotle bugarski jezik, osim macedonskih i rodopskih
govora, nije generalisao slovensku demonstrativnu zamjenicu za 3. 1.
sg. опъ, negó onu za 2. 1. sg. 1ъ.
Varali bi se, dakle, ako bi htjeli zakljuiiti da je bugarski ilan
jednostavni „calque linguistique" arnautsko-rumunskoga jezika.
Treba, medutim, istaci i joS jednu drugu vazniju razliku izmedu
ova tri ílana.
Rumunski i arnautski jezik razvi§e osim postpozitivnoga ílana
koji se dodaje imenicama i zamjenicama joâ jednu, pleonastiiku,
vrstu ílana. Ovaj je prepozitivan, nenaglaSen isto tako kao i postpo-
zitivan, ali dolazi pred ponavljanje adjektivne ili imenifke dopune (rum.
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al = alb. i). On je u neku ruku ponavljanje postpozitivnoga ilara
i sluzi vezivanju dopune sa prethodnom ¡menicom.
Arnautski se jezik jo§ samo razlikuje utoliko od rumunskoga
ukoliko poznaje ovaj prepozitivni ílan i onda kad su u pitanju izvesne
kategorije imenica bez ikakve dopune (tip / bin „sin").
Bugarski jezik nije u ovom pravcu slijedio ove balkanske. jezike.
I opet valja zakljuiiti da bugarski ilan nije jednostavan „ caique
linguistique", negó da ima u njemu i elemenata samostalnosti.
Dalje valja istaci da je rumunski jezik stvorio i tredu vrstu
ilana, t. zv. apozitivni ili intenzivni ílan koji se upotrebljava kad
dopuna sluzi kao apozicija (tip. §tefan cd Mare „Stjepan Veliki"). I
ovaj je ilan prepozitivan i pleonastiian. Za razvitak od prva dva, u
ovom se sluiaju upotrebljava naglaSena demonstrativna zamjenica.
Ni u ovom pravcu nije bugarski jezik slijedio svoje uzore.
11. Kad smo ovako okarakterisali sliinosti i razlike treba dase
osvrnemo joS na pitanje koje se je postavilo, a to glasi : da li je pojava
bugarskoga ilana u vezi sä gubitkom deklinacije ?
Ml. poriie svaku vezu, i s pravom. Tragovi padeza, kao arhaizmi
obilno su se saiuvali u bugarskom jezikti, i Ml. ih je naveo u obilnoj
mjeri. Ima i dosta tragova i deklinaciji ilana: роръ1 popatogo -
poputomu (str. 215).
U ovom pogledu postoji takode paralelizam izmedu rumunskoga
i bugarskoga jezika, jer na. pr. lupulul (genitiv i dativ sing, od lupu-l)
odgovara taino lat. dativu sing. Lupo + vulg. lat. dativu sing, illúí
(za klas. lat. illï), gen. dat. od terei odgovara lat gen. dativu terae -f
gen. dat. sg. vulg. lat. illaei.
U ovom pogledu bugarski bi ílan mogao da bude potpuni
„calque linguistique" rumunskoga u tipu popa togo popu tomu.
12. Bugarsko sklanjanje oba elementa, i imenice i ilana, bez-
uslovno dokazuje da se je ílan razvio jo§ u vrijeme dok je postojala
deklinacija u bugarskom jeziku u potpunom opsegu.
Ako uzmemo da su joS u 15 vijeku Turci zatekli na teritoriji
gdje se upotrebljava ílan slovensku deklinaciju u potpunom cvjetanju,
onda moramo uzeti da je bugarski ílan daleko starija pojava, da se
razvio za vrijeme drugoga vlasko-bugarskoga carstva, kad je simbioza
slovensko-vlaska bila najintimnija.
13. Na§e je dakle misljenje da bugarski ílan nikako nije u direktnoj
vezi sä nestankom deklinacije i da nije posve identican sä rumunskim
ílanom u toj mjeri, da bi ga trebalo smatrati „calque linguistique"
rumunskoga ilana, ali da se on razvio u simbiozi s balkanskim
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Vlasima zbog toga §to je slovensko-vlaSka simbioza bila najjaca na
onim teritorijama gdje se dañas govori ëlan.
Valja u ovom pravcu primjetiti i to da je slovensko-vlalke
simbioze bilo u obilnoj mjeri i na srednjevjekovnoj srpskohrvatskoj
teritoriji, ali ovdje ipak nije do§lo do razvitka ilana.
14. Da je bugarski 61an doista nastao u slovensko-ylaSkoj simbiozi
za to su najjaíi lingvistiíki dokaz mnogobrojne identiíne crte u
sintaksi oba ílana, rumunskoga i bugarskoga.
MI. je sintaksu ílana potpuno predutao u svojoj knjizi. On ñas
je hranio teorijama o postanku bugarskoga ílana, ali nam nije dao
podataka o njegovoj sintaksi.
Uporedna sintaksa balkanskih ílanova (u novogríkom, rumun-
skom, arnautskom i bugarskom jeziku), koja bi stajala na visini nauke,
jo§ je pium desiderium balkanistike. Imamo samo rad D. Mihova
Die Anwendung des bestimmten Artikles im Rumänischen, vergleichen
mit der im Albanesischen und Bulgarischen, koja je izasla u 14 svesci
Weigandova Jahresberichta (Leipzig 1908). Nju Ml. citira. To je do-
sada jedina studija koja obraduje ovu balkansku pojavu uporednim
metodom. 1z uporedenja §to ih daje Mihov vidi se da se bugarski
c!an upotrebljava u mnogo sluëajeva kao u rumunskom jeziku. Ali u ovom
pravcu treba jo§ mnogo da se radi.
VI
1. Medu balkanistiëke, neautonomne pojave bugarskoga jezika
treba ubrojati i slabljenje41) nenaglaSenih vokala (ïsp. § 42.)
Nenaglaseno o moze postati u (tip vudá str. 87). Nenaglaleno
e moze da se pretvori u / (tip nivesta, str. 83). NenaglaSeno a reducirá
se u г (ä) (tip carica str. 81).
Treba odmah istaci da su ne samo stepeni redukcije razliíiti,
negó i da su razliíite i izoglose. Nekoja slabljenja su konsekventnije
provedena negó druga. Slabljenje jednoga vokala ne korespondira
uvijek sa slabljenjem druga dva.
Jovan Sterija-Popovic u svojoj komediji „Kir Janja ili tvrdica",
na primjer, gotovo konsekvento je proveo slabljenje e > i u nena-
gla§enom slogu kad daje karakteristiku govora glavnoga junaka.
Qlavni junak govori gotovo bez izuzetka slabljenje — e>/.-
„Oc'imo da padnimo sviju preko nos (I £., se. 9)". „Oci da idi prokleti
M) Ovdje govorim o pitanju koje ¡e dodirnuo Sandfeld o. c., str. 12—13,
1L'4-125 .Yí 3.
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na notarías (ibidem)". NenaglaSeno o ili a ne slabi Sterija go-
tovo nikada.
Prema ovóme bi se moglo zakljuíiti da je u govoru onih mace-
donskih Cincara koji karikira Sterija-Popovi¿ bila provedena samo
redukcija -*- e> i, a ne i redukcija — o > u i a > ъ (а).
Sterija-Popovic je u ovom pogledu mogao imati smisla za
opazanje dijalektiíkih osobina onako kao i Molière §to je imao
izoStren smisao za ovakve karakteristiíne razlike u govoru svojih
komiínih lica.
U dijalektima macedonskim na pravcu Prilep—Kajmakíalan i
okoline Skoplja, koje sam u svoja dva putovanja imao prilike
sluSati, provedena je takode samo redukcija — e > i, a ne i redukcija
— o > и, а> а (ъ).
2. Kod ovakvog stanja stvari postavlja se viSe mogudnosti.
Jedna je mogucnost hronologiíka. Redukcija — e> i mogla bi
biti starija od óslale dvije, itd.
3. Ñas malo zanimaju mogucnosti, a viSe bi ñas zanimalo znati
kako su geografski rasprostranjene ove redukcije i gdje su centri
njihovih iradijacija. MI. pruza malo indikacija za ova pitanja.
Za§to bismo to htjeli znati ? Zbog toga §to rumunski dijalekti
pokazuju istu pojavu.
Meglenski dijalekat nam je dañas vrlo dobro poznat, blagodareci
studiji profesora Capidana. Ovaj dijalekat Zivi sasvim usred m(o)eg-
lenskih Slovena. On poznaje slabljenje nenaglaSenoga — a > ä kao i
dakorumunski ili aromunski dijalekat. Nenaglaseno e prelazi i ovdje
kao i, djelimice, kod Aromuna u / (tip birbeatsi za dakorum. herbece].
U ovom je pogledu slaganje Rumuna sa Slovenima potpuno.
Nenaglaseno o prelazi takode redovno u u (tip murar za dako-
rumunsko morar „mlinar").
Aromunski dijalekti pokazuju svi od reda redukciju — а > a. Ali
se ne slazu u pogledu ostalih redukcija.
Ima ih koji pokazuju redovno redukciju e > i (tip ft, pored {e
dakorum. ce kad je nenaglaSeno ili flivar < februarius), ali ih ima
koji pokazuju e kao i dakorumunski (tip. flevár < februariu na OlimpuJ.
Kod nenaglaSenoga o pokazuju ovi dijalekti najvtée slabljenje kao i
meglensko-vla§ki dijalekat (tip murar < molariu).
Onaj rumunski dijalekat koji se po svoj prilici formirao na
srpskohrvatskoj teritoriji, kako hode Pu§cariu, to je istrorumunski, ne
pokazuje slabljenja e > i (tip fetsoru „djeíko"), kao §to ga ne pokazuje,
uglavnome, ni dakorumunski dijalekat (tip férece < lat. filice „paprat").
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Istarski rumunski se dijalekat uopce slaze u pogledu redukcija
sa dakorutnunskim. Ova dva dijalekta pokazuju samo redukciju a > a
kad je u zavrSetku rijeci.
4. Iz ovoga brzoga pregleda izlazi da u rumunskom jeziku mora
biti najstarija redukcija -a > a.
Ima, doduSe, i u dakorumunskom tragova redukcije e > i, o > u.
Ali ova nije karakteristicna za ovaj dijalekat. Ili je vezana za iz-
vjesne uslove.
5. Ako uporedimo stanje redukcija u rumunskom jeziku sa sta-
njem Sto smo ga vidjeli u bugarskim dijaiektima, onda opazamo u
isto doba i znatnu razliku i znatnu slicnost.
Razlika je u tome §to je redukcija -^-a>ä u rumunskom
opcenita, a u bugarskom je samo regionalna.
Redukcija -e > i nalazi se kao redovna pojava samo u mace-
donskim slovenskim dijaiektima i od rumunskih u meglenskom ¡ aro-
munskom dijalektu.
Redukcija o ~ > u je u meglenskom i aromunskom govoru pri-
licno pravilno sprovedena, dok u macedonskom slov. govoru nije tako
redovno sprovedena (isp. str. 87).
6. Pita se sada da li postoji veza izmedu bugarske i rumunske
redukcije ?
Kako se iz gornjeg prikaza vidi, ta veza zaista i postoji u geo-
grafskom i fonetskom pogledu. Samo reparticija nije posve identicna.
Drzim da je i ovdje kao i kod ¿lana moguca ista hronologija.
U § 46 naveo je MI. najstarije potvrde za redukciju o > и iz
srednjebugarskog doba. Tu navodi i primjere, ali vrlo sporadiíne, za
doba koje on nazi va „altbulgarisch".
Ja uzimam i ovdje kao i kod ílana drugo vlasko-bugarsko
carstvo kao doba kad se je ova pojava mogla prenijeti iz jednoga
jezika u drugi.
7. ZaSto valja u rumunskom jeziku smatrati redukciju -a > a
kao daleko stariju pojavu negoli o > u ili e > i ?
Kad ne bi bilo nikakvoga drugoga razloga geografskog, to
jest da je ~a>ä opea rumunska pojava, a e > i, o > u da su samo
regionalne, ve<f bi sam ovaj dokaz koji se dobija iz interne rumunske
lingvistiíke geografije bio dovoljan da proglasimo -a > ä kao naj-
stariju redukciju.
U tome baS i lezi razlika izmedu bugarske i rumunske redukcije.
Kod bugarske se je moglo dokazati na osnovu tekstova samo za re
dukciju -o>« da je najstarija.
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8. Ako uporedimo rumunske redukcije sa arnautskima, onda
opazamo da se u pogledu redukcije a > ä oba jezika slazu. Samo
sto je arnautski jezik u ovoj redukciji daleko radikalniji negoli ru-
munski. Reducirano a> ë u arnautskom moze da ispadne, dok u ru-
munskom ne ispada.
Koincidencija je izmedu arnaulskoga i rumunskoga tolika da,
na primjer, ë + a daje isti rezultat u oba jezika (isp. caballas > rum.
cal, arn. kal).
Ima se, prema tome, kao izvjesno uzeti da je rumunski jezik
razvio redukciju ~a>ä u doba rumunsko-arnautske simbioze na
Balkanu, u Dardaniji, u danaSnjoj Maiedoniji.
Znaiajno je za arnautski jezik §to ne poznaje redukcije ~e>i
(tip pak'e „rnir"j, dok kod о poznaje i redukciju u i ispadanje (tipovi
pustet < potestáte pored ftua < cotón-eu).
9. Na koncu se postavlja pitanje: kako se odfiosi novogríka *"-)
redukcija prema ovim balkanskima?
Da i ona stoji geografski s njima u vezi, o tome ne moze biti
nikakve sumnje. Zna se da novogríka redukcija ~ e > i, o> u obuhvata
sjeverno-gríke dijalekte koji granice sa slovenskim, aromunskim i ar-
nautskim (tipovi épisa < ёяеоа, kupéla < кояеХХа). Ovi novi vokali
mogu, u daljoj evoluciji, i ispasti ako se nadu medu izvjesnim
konsonantima.
Ova sjeverno-gríka redukcija otstupa od rumunske i amautsl e
utoliko Sto nikako ne poznaje redukciju -a (tip sarakaíanski katúrsa
< KCCTOÚplIOtt).
Ali i ona ima nesumnjivih veza sa arnautskom i ma<fedonskom.
Najprije redukcija, pa onda sinkopa nenaglaSenoga / u pojava je
nesamo sjeverno-gríka (sarakaíanska) negó i arnautska (ovdje samo
sporadiína). Uslovi arnautske sinkope imaju tek da se utvrde. Mozda
ce biíi jednaki kao i u sarakaíanskom govoru.
10. Ovom prilikom hoiíu da spomenem samo tri interesantna
primjera sinkope u slavizmima aromunskim, gríkim i arnautskim.
To je, prije svega, ¡me mjesta: arn. Korea, arom. Curcao, grí. Koriíza,
koje dolazi od slov. gorica, zatim arom. ponfa < slov. podríica \
arom. gortu „(divlja) kru§ka", gr. kortsiá > gorríica, bez sinkope
u arn. goritsё.ш)
tc) Isp. K. Hoeg, Les Sarakatsans, sv. I, str. 97—147.
M) Isp. moj clanak Contribution à l'étude des rapports albano-roumains,
Revista filológica I, str. 35—39.
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Pitanje koje se ovdje stavlja jest: ne krije li se u ovim sinkopama,
koje konstaíujemo u gore navedenim pozajmicama iz slovenskoga,
isto pravilo kao i u bugarskom dijalektu u Loveíu gdje imamo iz
pariica > рътсъ > ръпсъ sa prenosom akcenta (isp. str. 81)? Ja na-
ginjem miSljenju da je u pitanju ista pojava.
VII
1. U § 42 Ml. je dobro protumacio pojavu redukcije nenagla-
Senih vokala a > ъ (а), о > u, e > i rekavSi da uzrok ovoj pojavi
lezi u tome §to je bugarski jezik napustio stari slovenski kvantitet i
intonaciju u vezi sa akcentom.
Bugarski jezik zna, za razliku od srpskohrvatskoga, samo za
ekspiratorni akcenat.
PoSto smo vidjeli da kod redukcije nenaglaSenih vokala zaista
postoje geografske i analogifke veze izmedu bugarskoga i ostalih
balkanskih jezika koji poznaju istu pojavu, moramo se pitati: da li
je i napuStanje kvantitete i intonacije opea balkanska ili unutarnja,
autonomna bugarska pojava?
Ako sa MI. drZimo redukciju kao rezultat ekspiratornoga akcenta,
a ovu smo redukciju, dodu§e u razliíitim varijacijama, ustanovili na
povezanoj geografskoj teritoriji, onda nema sumnje da i ekspiratorni
akcenat u pomenutoj grupi balkanskih jezika moramo smatrati ba!-
kanskom pojavom.
Za to govori, prije svega, ista ¡ neprekinuta teritorija. Qdje je
redukcija nenagla§enih vokala tu je i ekspiratorni akcenat i nestanak
razlikovanja kvantiteta (osim u opreci naglaSenih i nenaglaSenih slc-
gova) i intonacije.
2. U novogríkom je sprovedeno pravilo84) da su vokali dugi
samo onda ako su naglaseni i ako nijesu na kraju (tip Шё Хеуете
„kazete"). Krajni naglaSeni vokali su kratki, kao i uopde svi nenagla-
§eni vokali §to su kratki (tip tilo cpiXto „Ijubim"). Stari je gríki kvan
titet sasvim i§íezao u jeziku danaSnjih Qrka.
3. Mislim da je danaSnji novogríki akcenatski tip filo nekada
vrijedio i u rumunskom jeziku. To zakljuCujem odatle s"to nagla^eno
latinsko -a na kraju postaje isto tako reducirano ä kao i onda kad
je nenaglaSeno, na. pr. klas. lat. dát > vulg. lat. da > rum. da, kl. lat.
stát > vulg. lat. sta > rum. stä ltd., perf. kl. lat. cantavit > vulg.
lat. cantát > canta > rum. canta.
S1) Isp. Pernotovu definiciju u Grammaire grecque moderne, str. 8. § 3.
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Inaíe lalinsko a ako je naglaSeno, a nije na kraju, ne mijenja
se, osim ispred n (pace, alb < albu, isto tako i kontrakcije âa ili au
> a : Jura > jurabat, cal < caballu prema pägln < pagana). Ovo raz-
liíiío postupanje sa naglaáenim a vezano je samo za kraj, gdje
je bilo isto tako skradeno kao i u nenaglaSenom polozaju. Takvo
pravilo nalazimo dañas na Balkanu samo jos" u novogríkom jeziku.
4. Dañas veé rumunski jezik ne poznaje razliíiti kvantitet vokala,
negó se svi vokali izgovaraju srednje dugo.85)
Da je ovo pravilo zaista skoraSnje, to se najbolje vidi iz razliíite
sudbine Sto je dozivjeSe latinski vokali u naglaSenom i nenaglaSenom
polozaju.
5. Ima jos" jedan razlog koji nam kaze da je prarumunski (urru
mänisch) jezik znao za isto pravilo kao i danaSnji novogríki jezik.
Dok italijanski jezik poznaje diftongizaciju odç i с samo u otvo-
renom slogu, dotle rumunski jezik diftongira samo otvoreno с u nagla-
senom slogu bez obzira na to da li je slog otvoren ili zatvoren (tip
pierde < perderé kao i led < haedus).
Na osnovu ove íinjenice ima se zakljuíiti da u starom rumunskom
jeziku nije vazilo danaSnje italijansko pravilo za kvantitet, a koje je
bilo i vulgarno-latinsko. To pravilo veli da su samo vokali u otvo-
renom slogu dugi. U starom rumunskom dugi su bili svi naglaSeni
vokali kao i u novogríkom.
Rumunski jezik, prema tome, pokazuje u pogledu kvantiteta
isti razvitak kao i danaSnji novogríki jezik.
Kao Sto je i novogríki jezik saíuvao mjesto akcenta koje je
rijec ¡mala u starogríkom jeziku, tako se i rumunski akcenat nalazi
na ¡stom slogu na kojem je bio i u vulgarnom latinskom jeziku.
Samo je u balkanskom latinitetu nastupilo opee duljenje nagla-
senih slogova i opee skracivanje nenaglaSenih, sasvim paralelno kao
i u novogríkom jeziku.
6. Za arnautski jezik mora da je vaíilo nekada isto pravilo,
sudeci po redukciji nenaglasenoga a > e.
Gore smo vidjeli da se u ovom pogledu arnautski jezik potpuno
slaze s rumunskim. To slaganje ide tako daleko da se u oba jezika
reduciraju gotovo isti vokali a i o, dok se e reducirá u / samo u
macedonsko-rumunskim govorima, a ne reducirá se u dako- i u
istro-rumunskom govoru.
*)_ Isp. Tiktinovu defiíiidju u njegovu Elementarbuch, str. 14 § 15.
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Danasnji arnautski govor razvio je i svoju posebnu duzinu86).
To je onda ako se reducirani vokal nikako ne ¡zgovara, kao na pr.
u sjeverno-arnautskim govorima (tip k'ërfu, ma¿.-arn. surs/ < gr.-lat.
cerastS). Ova duzïna, izgleda, nije stara i ne ide jo§ u doba rumun-
sko-arnautske simbioze.
7. Izgleda mi kao sigurno da akcenat novogríkoga i rumunskoga
(donekle i arnautskoga) jezika ide zajedno i da se nijesu autonomno
razvili, nezavisno jedan od drugoga.
8. Ako je ovo istina, onda se moramo pitati : moze li se primiti
kao izvjesno da su juznoslovenski dijalekti na pravcu od Prizrena,
Sar-Planine, preko Vranje, NiSa, Aleksinca do Timoka napustili staro
slovensko razlikovanje kvantiteta i intonacije u svom aulonomnom
razvitku ili pod uticajem ovoga neslovenskoga balkanskoga druatva?
Geografsko-lingvistiiki momenat govori oCito protiv autonomnoga
razvitka, a za ulicaj ovoga druStva.
Za to ¡mamo jo§ jednu lingvistiiku indiciju.
Poznato je pravilo arnautskoga jezika da se akcenat moze
naprijed pomaknuti. Kao §to opazamo u arnautskom jeziku pomjeStanje
akcenta na. pr. u Dures < Dyrrháchlon preko *Duré(a)s, tako nalazimo
na. pr. i u Loveíu ръпсъ < рътсъ, ugbs < ugbsí itd.
9. Sve su ovo problemi koje treba jo§ u detalje studirati.
Kad se budu znali detalji arnautskoga i bugarskoga pomjeStanja
akcenta u vezi, i ako veza zaista postoji, trebace postaviti pitanje:
kako se odnosi srpskohrvatsko pomjestanja akcenta i da li i ono
stoji u kakovoj vezi sä balkanskom pojavom.
10. Da strani jezik moze zaista djelovati na promjene u akcentu
i kvantiteti, dokaz su nam iakavski dijalekti srpskohrv. teritorije. Mnogi
¡spitivaíi íakavskoga naglaska postavljaju kao pravilo da neki od
ovih dijalekata poznaju dañas samo dva akcenta, jedan za kratke,
a drugi — za duge slogove87). Ovo pravilo moglo je nastati samo
u blizini romanskih apeninskih govora koji poznaju isto tako samo
dva akcenta, jedan za kratke, a drugi - - za duge slogove.
•*) Isp. Pekmezi, Grammatik der albanesischen Sprache, str. 46.
w) Za Rab ¡sp. Kusar, Rapski dijalekat Rad CXVIII, str. 7, za Bozavu
Cronia, J0 VII, str. 89 § 53, za Pazin Nemanic, Cakavisch-kroatische Studien l,
str. 5 sl. O priblizavanju ital. akcentu govori i Tentor za Cres, AfsLPh XXX,
str. 159. U Zumberku opazao sam akcenat ljudi koji su proveli 20—30 godina
u sjevernoj Americi na radu, pa se vratili natrag. Ovi ljudi kad govore domacim
svojim govorom pokazuju tendenciju napustanja srpskohrv. intonacije.
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VIII
1. Ako smo utvrdili islinu da je bugarska redukcija nenaglaSenih
vokala i ona sila koja ju je proizvela, a to je bilo napuStanje pra-
slovenskoga razlikovanja kvantiteta i intonacije, jedna opea balkanska
pojava, onda, po§to smo prouiili vazno pitanje iz balkanske sintakse
o ílanu, treba posta viti i pitanje: nije ii i gubitak padeza takode
balkanska pojava? Treba li ovaj gubiíak tumaeiti samo kao autonomnu
bugarsku pojavu, kako iini ML, ili uzeti88) da su i ovdje bile na
djelu pobude iz balkanskoga milieua ?
2. Prije negó predemo na ispitivanje balkanskih pobuda za
nestajanje ili redukciju padeza treba utvrditi hronologiju gubljenja
padefa.
Zna se da je knjizevni crkveni jezik svete Brade poznavao pa-
deze u potpunoj mjeri. Ima se, dakle, uzeti da u njihovo vrijeme na
pravcu Solun—Pesta nije bilo nikakve redukcije padeía. Oni su kao
morfemi zivjeli punim íivotom, ako i imamo sluíajeva gdje su funk-
cije pojedinih padeznih morfema vec onda mogle biti zamijenjene
sintaksom.
Ostataka padeznih morfema kao arhaizama ima u danaSnjem
bugarskom knjizevnom jeziku i u dijalektima dosta. Ml. je ba§ ovom
pitanju posvetio naroiitu paznju i ima se upisati u dobro njegovoj
knjizi §to nam je dosta detaljno popisao gotovo sve karakteristiíne
padezne arhaizme.
Pita se sada: do kada su padezni morfemi bili zivo izrazajno
sredstvo u madedonskim i bugarskim govorima ?
Da bi se rijeSilo ovo hronoloSko pitanje mislim da su najbolje
sredstvo turski refleksi slovenskih ¡mena mjesta na ovim teritorijama.
Zna se kad Turci dolaze na Balkan i kada poíinje u ovim krajevima
intenzivnija tursko-slovenska simbioza. To su v. 14. i 15. Ako
imamo turski refleks Perlepé za slov. Ргиеръ, dañas Prilep (vizan-
tisko ПрО.аяо;, aromunsko Pírleap), onda mozemo zakljuíiti po
onome krajnjem -e da je to ostatak slovenskoga lokativa vb Prilèpé
i to zbog toga §to Turci ne obiöavaju dodavati tudim imenima mjesta
ovakovo -e, isp. na. pr. novogríko Volos > turski Galos.
Prema ovom turskom refleksu slovenskoga lokativa u Mace-
doniji moramo zakljuíiti da je slovenska deklinacija u 15. vijeku
morala ovdje biti 2iva.
M) U ovom poglavlju obradujem problem koji je postavljen kod Sandfelda,
o. c. str. 171—172, gdje se daje pregled toga pitanja.
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Do istoga ñas zaklju£ka dovodi i turski refleks Lovía (isp. u
Bosni muslimansko prezime LovtalU „sin íovjeka iz Loveía u Bu-
garskoj") za slov. adjektivno ¡me mjesta Love¿m). Krajnje tursko
-a u Lovéa ne mofe taCno da kaze o kojem padezu je rijeí, o gen.
sing, ili lokat. singulara, jer su vokali u turskom podvrgnuti vokal-
noj harmoniji, ali da je u pitanju jedan od tih padeza, to je izvjesno.
3. Izvjesno je, prema tome, da je redukcija padeza i njihova
zamjena sintaksom u bugarskom jeziku skoraSnja pojava.
Koji su razlozi ovoj skoraSnjoj pojavi? ZaSto su morfemi zami-
jenjeni sintaksom?
Ovaj se isti procès vr§i doduSe u raznim indoevropskim jezi-
cima i na raznim teritorijama i moze da bude spontan, autonoman i
nevezan na vanjsku pobudu.
Imamo li na Balkanu vezanost ili nevezanost? Da li je gubitak
padeza mogao nastati spontano u bugarskom jeziku, ili je mogao
dobiti i pobuda iz drugih balkanskih jezika? Sta moze da kaze bal-
kanistika po ovom pitanju?
4. DrZim najprije da romanistika moze da da vrlo korisnih oba-
vijeStenja po ovom pitanju. Redukcija padeza, koja se vrsïla u poje-
dinim romanskim jezicima, opci je romanski fenomen. Niko ne svodi
ovu redukciju na vanjske pobude, vec je svako nastoji tumaíiti ili
fonetskim razlozima ili sintaksom.
5. Ako uporedimo bugarski jezik sa susjednim balkanskim u
pogledu padeza, onda ne opazamo ni identiteta.
Rumunski je jezik saíuvao kod imenica lat. dativ-genitiv singu
lara kao ziv padez. Ovaj je morfem vrlo ekspresivan, osobito kad je
imenica snabdjevena odredenim postpozitivnim ílanom (tipovi m.
lupul: g. d. s. lupuluí, f. (ara: g. d. s. färe't). Bugarskoga identiteta
ovdje nema, ako i imamo dijalekata koji su saíuvali deklinaciju ime-
nice i ílana u isto doba kao arhaizam (tip. poputomu).
Ako nema bugarsko-rumunskoga identiteta, ima rumunsko-
arnautski, gdje imamo isto tako dobro saíuvan i ekspresivan
morfem za g.-d. s. m. i f. Iz ovoga identita se jasno vidi da medu-
sobna uzroína zavisnost balkanskih jezika nije nikakva imaginarna
m¡sao ved realnost.
6. Tu zavisnost ne potvrduje samo rumunsko-arnautski identitet
ved i novogríki primjer. Za razliku od starogríkoga, novogríki jezik
w) Na srpskohrv. teritoriji a'asi ovakvo adjektivno ime mjesta Lovia ili
Lovce, ARj VI, 166.
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ne poznaje posebnoga morfema za dativ singulara negó samo morfem
genitiva singulara, koji sluzi u isto doba i za dativ.
Prema tome opazamo kao zajedniíku balkansku crtu svodenje
genitiva i dativa pod jedan morfem.
7. U pluralu su identiteti jo§ veci.
Genitiv plurala je u novogríkom na putu da sasvim isíezne
U rumunskom nije uopde nikada ni postojao.
Arnautski genitiv plurala na -ve, mislim da sam to dokazao,90)
prevodenje je („calque linguistique") rumunske veze plurala imenice
+ lor < lat. illorum za oba roda (tipovi fra{ilor, (erelor).
Znaíajno je da su se u bugarskom pluralni padezi, osim nom.-
ak., rjede saíuvali kao arhaizmi od singularnih (isp. § 121 prema
§ 115—119).
8. §to nema potpune identiínosti izmedu bugarskoga jezika i
ostalih neslovenskih balkanskih u pogledu reduciranja genitiva i da
tiva91) singulara u jedan ziv padezni morfem koji bi se saíuvao do
dañas, tome je, mislim, razlog skoraSnjost napuStanja padeza u bu
garskom jeziku. Oni su potpuno izgubili svoju ekspresivnost tek
poslije 15 vijeka. To znaíi da su jos bili zivi u doba najaktivnije
bugarsko-vlaSke simbioze za doba drugoga bugarskoga carstva.
9. Ako nije moglo dodi do balkanskoga identiteta u pravcu
ëuvanja jedinstvenog morfema za genitiv-dativ ¡ u bugarskom jeziku,
mogla je slovenska deklinacija dobiti udarac iz balkanskoga milieu-a
na drugi naiin.
Za latinsku deklinaciju moze se red da je bila potkopana u
romanskim jezicima nestankom potrebe da se jeziëki izrazi posebnim
upitnim adverbima kretanje u pravcu i mirovanje na mjestu. Latinski
je klasiini jezik taino razlikovao ubi „gdje" i quo „kamo". Vec
vulgarni latinski jezik ne poznaje ovoga razlikovanja, negó je za oba
sluíaja generalisan ubi. Ovim generalisanjem nestalo je potrebe za
posebne padezne morfeme koji su izrazavali mirovanje („ubi") i kre
tanje („quo"). Nestalo je potrebe da se razlikuje lokativ od akuzativa.
ilc) Isp. clanak citiran u bilj. 79.
M) Sintakticko jednako izrazavanje genitiva i dativa pomocu prijedloga
na, dakle nerazlikovanje oba padeza ni u sintaktickom pogledu, takocle je
balkanizam, za koji Je bugarski jezik dobio pobuda bez sumnje od rumunskoga
jexika. Isp. Conjev, Ези/совни взаимности ¡td., str. 4 § 4. OvaJ autor po-
miiesao je izjednacenje í,'enitivriog i dativnog morfema u rum., alb. i novogrckom
jeziku sa sintaktickim ¡zjednacenjem u bug. Isp. Slavia IV, str. 130.
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Slovenski dijalekli na Jadranu dokazuju nam da se pod uticajem
romanskih govora „gdje" i „kamo" mogu generalisati, uza sve Sto
postoje padezni morfemi u potpunom cvatu. U Dalmaciji i u Crnoj
Gori govori se ¡skljuëivo de Шее mjesto „kamo ide§" za pravac
kretanja kao i za mirovanje „de si bio", a padezni morfemi joä su
uvijek u potpunom zivotu. Opcenito se s pravom drzi da je upotreba
„gdje" u dva znaienja nastala na Jadranu pod utjecajüm romanske
sintakse.
Zna se da ni arnautski (ku „gdje, kamo") ni rumunski (tinJe
„gdje, kamo") ni novogrcki (.TOO „gdje, kamo") jezik ne razlikuju
kretanja öd mirovanja u jeziku.
Ta pojava prenesena je i na sve slovenske dijalekte öd Prizrena
preko Kosova sve do Dunava.
Kao Sto je u latinskom jeziku ovo nerazlikovanje mirovanja i
kretanja doprinijelo nerazlikovanju lokativa i akuzativa, tako je to isto
moglo proizvesti i u bugarskom jeziku.
Sa logiikoga je glediSta i onako suviSno razlikovati u upitnom
adverbu kretanje i mirovanje, kad to izriíe glagol. Ovaj razlog vazi
takode i za pozajmljivanje izraza, za calque linguistique gdje = kamo
(kuda). Pozajmljuje se samo ono Sto treba ili sto se ne protivi logici,
ili Sto izgleda bolje, §to ima veci prestiz.
Ovo ¡zjednaCenje samo za sebe u morfemu za kretanje u pravcu
kamo (akuzativ) i za mirovanje na pitanje gdje (lokativ) ne b¡ zacije'o
bilo dosta da se potkopa deklinacija"2). Da je to tako dokazuju
najbolje crnogorski i dalmatinski dijalekti gdje je deklinacija potpuno
oiuvana i ziva, ma da je ovo ¡zjednaíenje sprovedeno u upitnom
adverbu mjesta.
10. Druga je jedna balkanska pojava bila jo§ fatalnija za slo-
vensku deklinaciju.
Zna se iz arnautske i rumunske sintakse da se dativ i akuzativ
kao komplementi glagolu, ne samo ako se nalaze pred njim, negó
i onda kad stoje iza njega, po lavljaju pleonastifkom zamjeniekom
dopunom u dativu i akuzativu.
K) K. H. Meyer, Der Untergang der Deklination in Buli>., § 15 i str. 75,
pridaje takocte ovom momentu odlucnu vaznost u pitanju gubljenja deklinacije
u bug., samo sto Meyer ne pripisuje vanjskom uticaju ¡zjednacenje krelanja 1 mi
rovanja. Da je ovo izjednacenje moglo da nastane samo na vanjsku pobudu,
a ne zbog unutarnjeg bug. razvoja, za to govori bas utjecaj ¡tal. jezika u jadran-
skoj /on i gdje se gdje = kamo ocevidno moze da pripise samo ¡tal. uticaju.
9*
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Iz romanske se gramatike zna da se kod imenica deklinacija
izgubila, ali da se kod zamjenica saíuvala u dosta obilnoj mjeri.
To islo imamo i u rumunskom i u arnautskom jeziku.
Prema tome, po ovoj sintaksi sasvim lijepo moze rijei pred
glagolom stajati u „casus generalis", a da ne nastane nikakva
dvoumica o znaíenju reíenica. Na kakvu vrstu glagolske dopune
misli onaj koji govori, to ce se vidjeti sasvim jasno iz zamjeniíke do
pune. Isp. primjere za to kod MI. str. 284. To znaíi, drugim rijeíima, da
je sasvim bez potrebe za izrazajnu sposobnost reíenice razlikovati
dativ i akuzativ kao morfeme, kad ih mogu zamijeniti pleonastiíke
zamjeniíke dopune.118)
Pojava pleonastiíkoga ponavljanja zamjeniíke dopune glagolu,
ako se ¡menica na koju se dopuna odnosi nalazi na poíetku reíenice,
vrlo je rana pojava u balkanskom latinitetu. Na kr§¿anskom natpisu
iz Splita, CJL III 9508, iz 4. vijeka íitamo ovu reíenicu: Peregrinum
filium in lege sancta Christiana collocabi eum gdje je eum zamjeniíka
pleonastiíka dopuna baS kao i u rumunskom i arnautskom. Za imenicu
kao komplemenat poslije glagola nijesam na§ao primjera.
Tako je dakle bugarski jezik mogao dobiti pobudu iz balkan-
skoga milieua za nerazlikovanje padeza kad su dopune glagola. Mor-
femi nijesu potrebni kad imenice sluze kao dopune glagola, jer ih
mogu da zamijene zamjeniíki objekti.
11. Da li su padezi potrebni kad sluze kao dopuna drugim ime-
nicama, pridjevima, brojevima i zamjenicama?
DanaSnji ih bugarski jezik ni u ovom sluíaju ne upotrebljava,
kao ni kad sluze kao dopune glagolima. To je najbolji dokaz da nijesu
potrebni ni ovdje kao ni ondje i da ih i ovdje jezik moze da zami-
jeni sintaksom kao i kod glagola.
Samo se pitamo i ovdje kao i tamo, da li je bugarski jezik i
u ovom sluíaju mogao dobiti pobudu iz balkanskoga milieua?
Kod jednog je sluíaja balkanski utjecaj sasvim izvjestan.
Ako je imenica dopuna broju od pet dalje, onda i u bugarskom
stoji u svim dijalektima u nominativu plurala ba§ kao u novogríkom,
arnautskom i rumunskom, a ne u gen. plurala kao u ostalim sloven-
skim jezicima.
12. Za druge sluíajeve, tj. kad je imenica komplemenat drugoj
imenici, mogu se takode nadi balkanske pobude za bugarsko napu-
stanje padeza.
!«) Isp. Sandfeld o. c.
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I za ¡zrazavanje genitivnoga odnosa bez morfema mogao je
bugarski jezik dobili pobuda spolja. To se vidi najprije u konstruk-
ciji koja se upotrebljava u rumunskom kad imenica bez 61ana sluzi
kao dopuna drugoj imenici (tip: apa izvorulul pored apa de izvor,
de put, de ploae „voda iz odredenoga bunara" pored „izvor-voda,
bunarska voda, kiSnica"). U ovom sluíaju rumunski jezik nije nikada
upotrebljavao morfem, negó sintaktiíko opisivanje sa de. Znaíajno je
da bugarski jezik moze da upotrebljava za ovakve sluiajeve takode
prijedlog oí = rum. de, koliko se ne sluzi slovenskim kvalitativnim
pridjevima.94)
13. Paralelizam izmedu bugarskoga jezika i rumunskoga je u
ovom sluíaju gotovo potpun. U 16 i 17 vijeku izrazavao se u
rumunskom jeziku genitivni odnos prijedlogom a tamo gdje se dañas
redovno upotrebljava de, na pr. sufletul a от botezat „duh krStena
ëovjeka", undele a аре multe „valovi mnogih voda". Dañas se upo
trebljava a mjesto de samo pred brojevima ili poslije tôt, na pr. total
a doi fil „otac dvoje djece".9') Ovo a dolazi od latinskoga ad.
Bugarska upotreba prijedloga ote i na u sluíajevima kad je imenica
dopuna drugih imenica nije niSta drugo negó „calque linguistique"
rumunske konstrukcije.
Ako je tako, onda nema nikakve sumnje da se je bugarski uzus
naknade slovenskih padeznih morfema sintaktiíkim konstrukcijama
poíeo po malo razvijati u vlaSko-bugarskoj simbiozi za vrijeme dru-
goga bugarskoga carstva.
IX
1. Po§to smo ogledali fonetske, akcenatske i sintaktiíke bal-
kanske pojave u bugarskom jeziku, moramo obratiti paznju na jos
jedan karakteristiíni balkanski morfem. То je t. zv. skradeni infinitiv
koji susrecemo u rumunskom i bugarskom jeziku.
MI. raspravlja o skracenom infinitivu u § 138.
Do dañas se je saíuvao infinitiv u obliku supina na -t samo
kao arhaizam.
Ml. ne lumaíi postanje skradenoga supina bez -t, niti spominje
analognu rumunsku pojavu. On veli samo na str. 268 : „Sehr be
liebt (podvuíeno od autora) ist der verkürzte Infinitiv ohne -t nach
moga, nedei, петоГ. I to je sve.
B1) Isp. ucenik ot gimnazijata pored (gimnazist) \ ginmazijalen direktor.
K) Vidi Tiktina s. v. a. Isp. bug. sdpkata na ucitela „uciteljev sesir" kao i
koncérfat na Muzikalnoto di úiestvo.
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Za pitanje infinitiva sa balkanistiíkoga gledi§ta Ml. i ne spo-
minje vaznih radova Kr. Sandfelda. Spominje samo gubitak infinitiva
u bugarskom i zamjenu sporednim гебсш'сата sa da. Ovu bal-
kansku pojavu, kojoj je izvor u novogrCkom jeziku, proufio je
bas Sandfeld u svim detaljima, i njegov rad ne smije da se mukom
obide."6)
I u ovom sluíaju ¡mamo istu pojavu koju smo vidjeli i u
bugarskom gubitku padeza. Pobuda za gubljenje morfema i za nak-
nadu sintaksom dolazi slovenskom balkanskom jeziku iz balkanskoga
milieu-a.
Pita se samo : da li direktno iz gríkoga ili preko rumunskoga
ili arnautskoga?
Sloveni su zivjeli u simbiozi sa svim tim narodima. Izgledalo
bi dakle na prvi mah da je ovo pitanje nerje§ivo.
2. Ima, medutim, jedan zajedniëki balkanski morfem, — a to
je skradeni infinitiv - - koji se ne nalazi u novogríkom i arnautskom
jeziku, a nalazi se u rumunskom. Ova okolnost nam veli da je i utjecaj
koji je ucinio da neki jugoslovenski dijalekti zamijene infinitiv sin
taksom mogao da izvrSi samo rumunski jezik za vrijeme najjaie
slovensko-vlaske simbioze drugoga bugarskoga carstva.
Ako se rumunskom utjecaju ima da pripiSe stvaranje skracenoga
infinitiva kao posebnoga morfema, onda se zacijelo ima pripisati i
sintaktiíko opisivanje infinitiva reíenicama koje poíinju sa da.
Ne mislim da bi iko mogao rastavljati ove dvije pojave, osim ako
drzi kao Ml. koji se doduSe ne izjavljuje po ovom pitanju, da su se
ove dvije pojave razvile spontane u jugoslovenskim dijalektima, neza-
visno od balkanskih jezika.
3. Da vidimo najprije rumunsku pojavu. Ona je vrlo kuriozna.
Jo§ u poíetku knjizevnoga jezika, u 16. vijeku, u t. zv. limbo veche,
rumunski je jezik poznavao potpuni latinski infinitiv na -are, -iré,
-ere, eare (purtarc, durmire, ungere, vedeare). Medutim i u torn vi
jeku ima potvrda za skraceni infinitiv bez -re: purta, durml, unge,
vedea. Ovaj je infinitiv dañas generalan u polozaju kad dolazi poslije
modalnih glagola. Kad je pred njima, onda se u nekim sluíajevima
pojavljuje joâ i dañas potpuni infinitiv sa -re kao arhaizam.
Potpuni infinitiv dolazi dañas u rum. opdenito usupstantiviziranom
obliku sa postpozitivnim clanom u z. r.
w) Ru aenske Studier i njemacki izvod odatle u Wei}<andovu Jahres-
berichtu IX, str. 75-137; za tim o. c.. str. 173 i si.
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U ovom posljednjem sluíaju nema koincidencije sa bugarskim
jezikom, koji ne poznaje supstantiviziranoga infinitiva. U druga dva
sluíaja je koincidencija skoro potpuna.
4. Kako je doSlo do skracenoga infinitiva nije protumafeno,
koliko znam, ni u bugarskoj ni u rumunskoj lingvistici.
Ne bi valjalo tumaiiti gubitak / iz internih slovenskih
sredstava.
Zna se da je opda balkanska pojava stvaranje futura s pomocnim
glagolom htjeti. Kad bi se gubitak t htio tumaiiti iz srpskohrvat-
skih jeziikih sredstava, kako iini Sandfeld, reklo bi se da je oblik
futura kad je infinitiv pred glagolom, na pr. pitacu, gdje je nastala
asimiladja zavrSetka supina prema ¿и, bila generalisana i na onaj
sluíaj kad infinitiv stoji poslije pomodnoga glagola (ja) eu pitati.
Takvom se tumaíenju protivi íinjenica, prvo, §to se ba§ u srpsko-
hrv. nigdje ne nalazi skradeni infinitiv i, drugo, uto se u onim juzno-
slovenskim dijalektima koji poznaju skraceni infinitiv futur ponajviSe
pravi sasvim prema novogríko-rumunsko-arnautskom nacinu. Uzima
se 3. 1. sg. s.e (mad. ce, ke) \ prezent glagola, ili se jo§ mece pred
taj prezent veznik da: ée jadim (mac.) itd. Isp. kod Mladenova na
str. 291.
Na ovoj je, dakle, teritoriji ova sintaktiíka perifraza djelimice
sasvim potisnula infinitiv kao morfem.
Koliko se saíuvao u skracenom Hi neskracenom obliku, to je
arhaizam.
Prema srpskohrvatskom tipu pisa-éu = éu pisatl ne moze se
protumaCiti kao ni prema bugarskom pisa stä (normalno) stä pisa
(t. zv. neodredeni futur). Posljednje ima potpunu paralelti u ramunskom
skracenom infinitivu i futuru : oí lauda - lauda oí (hvalicu).
5. Mi, doduse, ¡mamo i drugih slufajeva gdje se krajnje -fo
gubi na Balkanu.. To je, najprije, u postpozitivnom ílanu -/5 u made-
donskim govorima (tip. vólko Prilep) i, onda, u tredem lieu sg. i pl.
Moze li se kao treci sluíaj ovamo svrstati i gubitak -te u supinu ?
Ne mislim da se moze u sva ova tri sluíaja tumaíiti gubitak na-
stavka -te na jednaki naíin.
6. Gubitak -re u rumunskom infinitivu isto tako nije lako pro-
tumaíiti. Jedan pokuSaj je dao pokojni Weigand u 3. svesci Jahres-
berichta des Instituís für rumänische Sprache (1896), str. 150—151.
On uzima da je u futuru läuddre-vöiu „hvalicu" i u kondicionalu
läuddre-vreä „hvalio bih" onaj slog -re „durch den häufigen Gebrauch
und die Unbetontheit" hio sk racen, „genau wie im Slavischen". To
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doduâe nije nikakvo tumacenje, jer ni sam autor nije dao nikakvih
paralelnih primara u potvrdu svoje teze.
7. Nema druge negó uzeti da su u starorumunskom postojala
dva tipa infinitiva, tip potpuni, koji je sadrzavao karakteristicne vokale
konjugacije a, ea, e, i + re, i skraceni, koji je sadrzav;.o samo karak
teristicne vokale konjugacije bez re.
U ovom posljednjem pogledu slaze se rumunski jezik sä mnogim
italijanskim dijalektima, koji imaju u velikoj mjeri infinitiv bez re
(isp. Meyer-Lübke, Italienische Grammatik § 273) i koji razlikuju
apstraktnu imenicu na -are od infinitiva na -a.
Po mojem je miSljenju rum. infinitiv bez -re nastao pod utjecajem
klasiínih infinitiva modalnih glagola bez -re, kao ato su esse, posse,
velle. Vulgarno-latinski analogiëki tip essere bio je u opoziciji prema
klasiinom esse.
Ovu svoju teoriju ne mogu zasada dokazati, ali ne znam drugoga
razloga koji bi mogao dovesti do ovoga íudnog razlikovanja izmedu
ëistoga infinitiva koji je skracen i supstantiviziranog infinitiva koji
nije skraden.
Glasovnih razloga za gubitak -re nema, upravo kao §to ih nema
ni za gubitak te u bugarskom supinu.
Izgleda mi takode kao izvjesno da se rumunski skradeni infinitiv
ne moze tumaiiti odjelito od italijanskoga dijalektiCnoga. Ovu iinjenicu
nije Weigand uopce uzimao u obzir pri svome tumafenju skradenoga
rumunskoga infinitiva.
8. Ako je tako, onda ne moze biti ni govora o tome da bi se
rumunski skrac"eni infinitiv mogao tumaiiti slovenskim uticajem, koji
je bio osobito jak. Uostalom dosada niko nije -ni pomiSljao na
taj uticaj.
Kad nije moguce tumaiiti rumunski skradeni infinitiv sloven
skim uticajem, pita se: nije li, obratno, mogude shvatiti bugarski skra
ceni infinitiv kao imitaciju rumunskoga skracenoga infinitiva? Ova
se je imitacija mogla lako dogoditi u doba najjace rumunsko-slo-
venske simbioze za drugoga bugarskoga carstva. Ostavljam ovo pi-
tanje zasada pri ovom upitniku.
1. Ml. je u svojoj knjizi uzeo u razmatranje i slovenske elemente
u rumunskom, arnautskom, madzarskom i novogrikoni jeziku (§§ 33,
34 i 35). Jedan paragraf, vrlo sumaran, posvetio je pozajmicama
i tudicama u bugarskom jeziku. Sve to metnuo je, malo nezgodno
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doduSe, u IV poglavlje pod naslovom Äussere Geschichte des Bul
garischen (§ 38).
U svim ovim paragrafima daje vis>e svoje primjedbe, utiske, koje
je valjda prigodom pojedinih rijeii pisao. U njima se vidi bez sumnje
i uëenost. Ali u priruiniku njemaíkoga kova oíekivali bi smo prije
svega taínije informacije koliko ih dopusta sadaSnje stanje istrazi-
vanja u ovim oblastima.
Ja éu se ograniíili takode samo na svoje primjedbe.
2. Kad je rijeí o slovenskom elementu u rumunskom leksikonu,
onda treba taino razlikovali dvije vrste rumunskih rijeíi slovenskoga
porijekla: \) rijeii koje su Rumuni uzeli od slovenskoga naroda
ziveci u simbiozi s njime, 2) rijeíi koje su uále u njihov jezik iz
slovenskoga crkvenoga i drzavnoga jezika.
Ovakvo razlikovanje nalazi se i u zapadnim romanskim jezi-
cima. U svakom zapadnom romanskom jeziku imamo mots popu
laires i mots savants. Obje vrste su latinskoga porijekla, ali je put
kojim su usle u romanske jezike sasvim razliiit.
Rumunske slovenske rijeíi kao sve§tanie, sve$nic „svijecnjak",
odäjdii sto ih MI. navodi na str. 59 upravo su onakve prirode kao
i svestenik, odeida u sфskohrv. One nista ne dokazuju za reflekse
slov. fonema //, di. To su uíeni slavonizmi.
3. Za St<tí navodi se kao potvrda na istoj strani i rum.
montean „nasljednik" i mocteni „naslijediti" i veli se da dolaze od
abg. мошткмх = moéan. Da je ova stara etimologija kriva, pokazao
sam u Bärbuleskovu Zborniku.97)
4. Rum. pästrav, pästräv „pastrva" ne dolazi od bug. nom. sg.
pastbrva, negó, kao i circov, od akuz. sg. pbstrwb, nom. *pbstry.
Ova rijei, kao ni väduvijä, ne sadrzi dokaz za ь> ä, jer ь daje u
rum. obiíno e (cf. pestrif, rumunska izvedenica od slov. pbstrz), negó
ä stoji mjesto e zbog prethodnoga labijala kao u väzut od vedeà,
treapäd < trepidas itd. To je interna rumunska pojava.
5. U dobltoc nemamo, kako veli Ml. „den Reflex der uralten
ersten Vokalisation", jer rijei ne pokazuje u za w, negó /. Ne moze
biti stara pozajmica.
Da rum. sambuta ne moze biti od slov. слкота, to se vidi
odatle §to slov. naglaseno o ne prelazi nikada u rum. naglaseno a.
Ovaj rum. oblik je iisti rumunski refleks za vulg. lat. sambata.™)
") De Íetymologic roumaino-síave (Omagiu profesorului Ilie Barbulescu,
str. 207 i sl.).
«) Isp. moj clanak La semaine slave, RES V, str. 19.
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6. Isto je tako neispravno kad Ml. navodi rum. gisca „guska"
kao dokaz za razvitak nazala к> ъ kao u bugarskom. Qîsca je nastalo
rumunskim skraéivanjem konsonantske grupe nsc, kako o6ito dokazuje
masculinum gînsac „gusak" gdje te grupe nema.
Rum. oglindä je rumunska tvorevina. To je postverbal od oglindï.
Samo glagol mo2e da sluzi za studiranje fonetskoga refleksa za A.
Rum. sfint ne moze sluziti kao primjer rumunskoga refleksa za
slov. nazal A (CHATS), jer je ovaj rumunski pridjev nastao ukr§ta-
njem lat. rijeii sanctus> sînt+ СКАТЯ. Za studiranje refleksa od A
moze da sluzi samo glagol sfinfi < svctiti.
Rum. rtnd za *rind je takode interna rumunska pojava kao
vînt < ventas, cuvînt < conventos. NiSta ne dokazuje za refleks A > in,
kako tvrdi Mladenov. Normalni rumunski refleks za taj slov. nazal je
in, kako i Ml., protivno Bärbulesku, dobro istiíe.
Rum. crunt (p. 61) ne sadrzi rum. refleks za slov. nazal к, jer
rijeí ne dolazi od krotb (cf. srpskohrv. okrutan), negó od lat. cruentas.''9)
Diftong ué bio je valjda vec u vulg.-lat. stegnut u u, isp. Truentus
> ¡tal. Tronío.
7. Rumunski refleksi in, un za x. osnivaju se zacijelo na razliíitim
juznoslovenskim izgovorima nazala prve dobe: 1. c>>un, 2. §>//!.
Da li stoje ti refleksi u kakvoj vezi sa srednjebugarskim izgovorom
ъп, kako hoce Bärbulescu, ne mozemo znati sasvijem taino, ali bi to
moglo biti, ¡er vidimo da se i rumunski nazal ín koji je nastao iz
lat. grupe an ponekad pretvara pod uticajem slovenskoga razvitka
u /. To vidimo u cít < guantas i tít< tantas mjesto *dnt (isp. ctnd
< guando), *ttnt.
Ovo mije§anje slovenskih i latinskih nazala sasvim se lako
moglo dogoditi za vrijeme drugoga vlasko-bugarskoga carstva, kad
je rumunsko-slovenska simbioza bila najjaía na Balkanu.
8. Kao dokaz kako se je izgovaralo t mogu da sluze samo
rumunski slavizmi tipa veac, leac, a nikako pleavä, íreaba, mreajt>,
kako krivo navodi MI. na str. 61. U ovom posljednjem je tipu rumunski
diftong ea mogao nastati i onda ako se je u onom slovenskom dija-
lektu iz kojega su ove rumunske rijeíi za "fe govorílo e. Vreme je
zacijelo nastalo iz vreame. Rumunski jezik mijenja pravilno svako
naglaseno e u ea, ako je na kraju a, a ea u e, ako je na kraju -e.
Dokaz za izgovor e nije ni trcbue, odatle glagol trebul.
») Isp. sada ¡ REW 2343.
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Rum. plivl, bill ne dokazuju niSta za bugarsku redukciju nena-
glaSenih vokala, jer se u rum. ia-ie-iä obiíno reduciraju u / kad
su nenaglaseni (isp. javiti > ivï).
9. Ml. se doduSe ne izjaSnjuje sasvim decidirano o pitanju:
odakle zapravo potjeëu rumunski slavizmi, da li iz juznoslovenskih
dijalekata juzno od Dunava ili sjeverno od Dunava; izgleda (str. 62)
kao da naginje miSljenju da potjeiu iz dako-slovenskoga. On dakako
i ovaj jezik drzi za „altbulgarisch". Bice da uzima i on kao i drugi da
su se Rumuni form ¡rali na sjeveru i na jugu od Dunava.100)
10. Izmedu danaSnje rumunske fonetike i bugarske ima zaista
izvjesnih slicnosti, koje MI. nije istakao. Tako za metatezu ъг < га
(str. 82), odakle nastaje i sonantno r (isp. srpskohrv. trpeza < gr.
трояе^а), imamo i rumunskih primjera, i to ne samo u slavizmima
kao §to su gärdinä (Tiktin 695), negó i u lat. rijeíima kao sto je
izvedenica od frate : firtat „pobratim".
Kod Pavlikiana oko Plovdiva i u Rodopama postaje />»' = ы
poslije r z с s (str. 145). S torn pojavom moZemo isporediti rum. i> î
poslije r i palatala kao rîd<rido „smijem se", osobito u Moldavskoj.
S oblikom surmah < sbrmasi (Pavlikiani) „siromah" mogu se
isporediti rum. slavizmi särman, sarac istoga znaienja.
Prijelaz nenaglaSenoga « > о koji se nalazi u nekim bugarskim
dijalektima (§ 46) nalazi se i u rumunskom na poíetku, kao u ogol
< ugojiti itd.
Drugi prijelaz ú>i (str. 89) nalazi se takode u rumunskim
slavizmima kao u ibovnic, a nalazi se i kod Aromuna i Sarakaíana :
klic, klitsa < kljuc, isp. Glasnik Sk. naucnog drusiva III, 170.
Isto tako i prijelaz oi> o (tip dodufti < dojdohte, str. 143) nalazi
se i u rumunskim slavizmima kao sto su donifa „kabao za muzenje"
> do/nica.
Naroíito treba zabiljeziti bugarsku metatezu poluglasova ръ, рь,
лъ, ль > ъг, ъ1 (str. 133) iz koje se razvilo i srpskohrv. sonatno r.
Ova se metateza nalazi i u rumunskim slavizmima: pîlc „puk", punie
„entonnoir" isp. srpskohrv. „punje" (se. vino), vîrf „vrh". Ali valja
pribiljeziti da sa îr Rumuni reprodukuju i srpskohrv. sonatno r (tip
Sîrb) i da ima dosta rumunskih slavizama koji ne pokazuju metateze
poluvokala (tip indrâstù, îndrâsne\, ¡tidrâsnea'a „drznuti se" itd.
10°) Na pocetku § 33 veli »aime da se domovina Runuina moze traziti
mu drago. Na str. 61 ¡ (53 opel odlucuje se za to da je „dako-slavisch ist
die lexikalische Grundlage des Rumänischen" i da je dacko-slovenski = alt
bulgarisch.
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11. Osim ove djelimiíne koincidencije sa bugarskim dijalektima
treba pribiljeziti naroiito ovu leksikalno-morfoloSku. Paucina glasi
u bug. pajaeina (рае-, рай-, str. 142). Sa bugarskim se oblikom
poklapa rum. païanjen ili palanjin ili, sä gubitkom prvoga n zbog
disimilacije, päldjen, päldjin. Od ostalih interesantnih rum. oblika,
koje biljezi Tiktin 1108, naroiito treba istaci paíng u istom znaienju.
Posljednji rum. oblik kaze nam da je zaista nekada glasilo ime pauka
u bugarskom *pajag < *паАгх mjesfo IUAKX. Tumaienje koje daje
MI. o sekundarnom k > g dobro je.
Isto treba uporediti prelaz h > k u кожок<1<ш u vlaSko-bugarskim
listinama (str. 143) sa rum. slavizmom cojoc.
12. Osobito se namede pitanje kako se odnosi prijelaz h > f
u rumunskim slavizmima prema juznoslovenskim dijalektima u Trnu,
Sumenu, u Rodopama, naroiito u Macedoniji (Prilep, Debar, Ohrid,
Bitolj, Lerin) (isp. i bug. hnrl'am = rum. azvîrll pored imenice
sfírla. Od iste osnove dolaze i srpskohrv. dijalektiike imenice avr¡e,
hävar, Zumberak, katolici, „komadic drveta §to se baca na krusku
da se skine vode").
13. Nada sve su interesantne rumunske imitacije slovenskih
konstrukcija. Stari slov. apsolutni dativ koji se saiuvao u bug. ge-
rundiju na -stem, -Seem i -kam (na pr. predéescetn si kraf óg lisce snaa i
sfetorva, isp. kod MI. str. 286) nalazi se jo§ i dañas u aromunskom
gerundiju koji se svr§uje na -tndaluií01) (dakorum. samo -índ). Ova-
kvi uticaji moguci su samo u simbiozi.
14. Arumunske slavizme prikazao je MI. na daleko savrSeniji
naiin negoli tri druga elementa, koji su takode veoma vazni za
balkanistiku. To su, prvo, veze sa grikim jezikom, drugo, veze sa
arnautskim jezikom i trece — veze sa turskim jezikom. Osim nekoliko
prigodnih biljezaka MI. nije dao zapravo nikakva prikaza iz kojega
bi ui.al.-ic priruinika mogao na brz i pregledan naiin crpsti obavje-
átenje o lingvistiíkoj i kulturnohistoriskoj vaznosti ovih elemenata
za bugarski jezik
15. Da su gráke pozajmice vazne i u glasovnom pogledu vidi
se odatle sto se a pretvara i kod njih katkad u o kao i kod tudica
iz ostalih jezika, na pr. stónma (mad.) od novogri. oTajivíov. Ali mofe
dakako i da ostane, na pr. Uvada < /aßdoiov.
Neke konsonantske pojave koje se opazaju u grecizmima inte
resantne su za balkanistu. Tako vn > mn, koje je obiína juznoslovenska
"") Isp. Bacinscbi, ZfrPh XXXVII. str. 611.
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asimilacija, u emnufi (14. vijek, sir. 150) za h-ùvoûxo; znaíajna je
zbog toga §to dolazi i u sarakaíanskom gríkom govoru i u arumun-
skom : munuh.10*)
16. Jo§ je interesantnije promatrati s kulturnoga gledista one
grecizme koje idu u podruíje hortikulture.103)
Zna se da se ba§ baStovanstvom istiíu Bugari ¡ da je to nji-
hov ponos.
1 u ovoj oblasti ima dosta interesantnih pozajmica iz grCkoga,
na pr. bbrdokva, iz grí. dpíSas, gen. -акос. Ova rijeí pokazuje kao
i romanska ¡mena biljki u srpskohrv. prelaz u deklinaciju -y, bve, i
a> o kao i latinske rijeíi na pr. lactuca > lostika.
Ovi grecizmi koji na ovoj teritoriji udo§e u slovenske dijalekte
raSiriie se odavde i u sjeverne slovenske jezike, na pr. cvekló < novo-
gríki GEüKXov. Za ostale slov. oblike isp. MikloSie, Etym. Wörter
buch 329.
Dok ova dva grecizma jasno kazu odakle Juzni Sloveni crpu
znanje o kulturnim biljkama, dotle ¡mamo i grecizama koji nam
vele da se i znanje o biljkama za ukras crpe iz Vizantije. То je, najprije,
bug. tnndafil = srpskohrvatski trandovilje, gdje nam fonem nt>nd10*)
jasno govori o novogríkom porijeklu ovoga ¡mena : novogríki
тp(i)avrátpoXXov.
Kod rije6i bosiljak mozemo zbog b s pravom sumnjati da je rijeí
usía u slov. jezike preko Vizantije. Zacijelo je doála sa zapada preko
Dalmacije, jer biljka spada u apotekarsko podruíje.105)
Da su Qrci dali i izraza koji su doSli iz Ijekarske sredine, i o
tome ne moze biti sumnje. Rijeí stomak raSirena je ba§ na Balkanu.
105) Isp. moj prikaz Hoegeove studije o Sarakacanima u Гласнику Скоп-
ског науч. друштва III, 169.
103) Potanje raspravljam o ovom pitanju u clanku De l'horticulture byzan
tine en pays yougoslaves koji izlazi n Mélanges Lambros (Athènes).
101 Na str. 150 MI. krivo mece ovu asimilaciju mectu bugarske pojave.
Sasvim je ocito da rijeci koje ¡maju nd mjesto nt pokazuju novogrcki pucki
izgovor, nt je uceni grcki izgovor, tz. xaftapeuouoa.
10S) Isp. Rohlfs, Wörtirbuch der unteritaliänischen Gräcität s. v. Isp.
sada i Baricev clanak Bocu.bak u casopisu Наш jesuk H, str. 43—47 s kojim
se u potpunosti ne slazem. Kako tumacim bosiljak na Balkanu, to ce se potanje
vidjeti u clanku sto ga pominjem u biljesci br. 103. Sacuvano b u korab, koliba,
konoba (posljednje ne pominje Baric) nema nikakva posla sa balkanskim starin-
cima od kojih su samo Bessi oko Plovdiva sacuvali svoj jezik do dolaska Slo-
vena. O b u koliba, konoba, korab raspravljam na drugom mjestu.
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Slovenski grecizmi, ako se odnose na kulturne biljke, mogu
putovati i dalje k Nijemcima. To se vidi po refleksima öd novo-
grëkoga ayKoöpt > srpskohrv. ügorak, njem. Gurke, rijei koja ne dolazi
dañas u bugarskom jeziku gdje se veli krastavica kao i u srpskohrv.
(odatle rum. castravete).
Poznavanje ovih kulturnih biljaka sire medu balkanskim Slove-
nima ne simbioza sa Grcima, negó manastiri. Zato je i rijec" maäir
„kuhar" grëkoga porijekla. Znaíila je najprije „manastirski kuhar",
onda „kuhar uopce".
I za Sirenje romanskih naziva kulturnih biljki medu juznim Slo-
venima uzeo sam bcnediktinske manastire jadranske obale kao posred-
nike.100) Vidi se na obje strane paralelizam.
Viáe puta Sire grecizme za biljke na Baikanu i Turci, kao ka-
ranfil < Kapi'o-puXkov.
Tainije promatranje slov. leksikona u bugarskom jeziku uii da
su katkad u pitanju slov. rijecü koje se vratiSe natrag iz grfkoga
jezika, dakle o onome §to Nijemci zovu Rückentlehnungen.
Tako bug. vbrkolak o kojoj MI. govori na str. 210. Bugarski
oblik nije nastao, kako on uíi, disimilacijom iz vlbkod'ak, negó je
jednostavno natrag pozajmljeno novogr. рроико/.икас; gdje su Grci na-
pustili te§ku slovensku konsonantsku grupu dl, uprostivSi je u /.
Prelaz l>r pred konsonantom razumljiv je samo u novogrckom jezikr.
Sufiks u rijeii beluda „bijela krava ili ovcà" (str. 200) je zacijelo
novogrc'ki deminutivni sufiks -oúoa kao u коияеХоиоа „djevojka" itd.,
a nije stari sufiks -иаъ, kako Mladenov krivo uii.107)
Prouíavanje gríkih slavizama takode je vrlo vazno, na pr. Hierin,
dañas obiíno bez h (isp. str. 143) > novogri. Florina pokazuje slov.
padez i promjenu nenaglasenoga e > o kao CouXiapi; (Pernot, o. c.,
s:r. 39 § 2).
17. Arnautski elemenat u bug. jeziku nije Ml. uopce uzeo u
razmatranje, ni koliko je poznat do dañas. Rijeii arnautskoga po
rijekla baza „lice" nikako ne spominje.
Dijalekti pokazuju i viae takvih pozajmica iz arnautskoga.
Macedonska rijec harpa koja dolazi u Debru kao opee ime i kao
106) Isp. moj clanak Zum Balkan-Latein III, u ZfrPh L, str. 485.
107) Najinleresantnije lingvisticke pojave iz grcko-slovenske simbioze daje
Ml. samo usput, tako o tome, da je u macedonskim dijalektima pozajmljen grcki
vezník oí/, zatim da advero tnjesta .тор = gdje moze prena grckom da zamijeni
relativnu zamjenicu.
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toponomastikum sve do Kajmakcalana zacijelo je identi6na sa arn.
karpë „stijena" 108). Kako ne pokazuje likvidne metateze mora da je
miada pozajmica upravo kao ¡ ime rijeke Vardar.
I ovdje ima interesantnih „Rückentlehnungen". Tako je ugic
(opcenita u Macedoniji) iz arn. ogie.™9) O toj rijeci govori Ml. na
str. 67.
Za rijei kopi'e krivo uii na str. 73 da je pozajmica iz rumun-
skoga. To misïjenje ne potvrduje najprije akcenat. Kad rijei
znaci „dijete, djevojcica", onda je naglasak u rum. na /.- сори, copílu.
Toga naglaska ne poznaju juznoslovenski dijalekti. Kad znaíi u ru-
munskom „nezakonito dijete, bastard", onda i u rumunskom kao i u
bugarskom i srpskohrvatskom stoji akcenat na O: cópil = kopile. Ova
se rijeí nalazi i u arnautskom jeziku i u ovom se jeziku da dobro
protumaciti, kako je pokazao Jokl. no) Ali kad bi ona bila stara
arnautska pozajmici iz arnautsko-rumunske simbioze iz rimskoga
doba, morala bi rumunska rijeí pokazivati /> r upravo kao i mazare
= arn. modute itd. Akcenatska razlika, jednom o, drugi put /, mozese
takode dobro protumaíiti iz arnautskoga. Rijeí kdpile, prema tome,
pozajmica je ne iz rumunskoga, negó iz arnautskoga govora. Prema
tome treba uzeti da je kopile doála u rumunski i bugarski jezik u
isto doba, mozda u vrijeme drugoga vlaSko-bugarskoga carstva.
18. Isto tako oskudna je informacija koju daje MI. o velikom
turskom elementu u bugarskom jeziku.
Najinteresantnija pojava iz ove oblasti je ona u § 108, gdje se
govori o t. zv. razvitku odredenih i neodredenih oblika u bugarskom
jeziku, za koje je pokojni Conjev u svojoj rektorskoj besjedi 1910,
po mojem misljenju ispravno, pokazao put odakle su nastali. Pletoh,
-eh su odredeni oblici gledanja upravo kao i turski geldini, dok su
sloZeni oblici pletél зът ili piel вът neodredeni oblici udaljene pro-
Slosti, upravo kao turski gelrnis im.
v
Sto MI. navodi protiv Conjevljeva tumaCenja, ne stoji. Njegovo
je umovanje kao uvijek maglovito.
Kako je Sandfeld dokazao da napuâtanje infinitiva potjeíe iz grí-
koga, mora se uzeti da sintaktiíki naíin izrazavanja infinitiva u bug.
108) Isp. o tome moje Ciuyduje из MahedoHcke tuouoHOMOCUiuke u Гла-
снику Скоп. науч. друштва XII.
!0i)) Isp. moj clanak u Aihivu za arh. starinu ¡td. II, 134 si.
llü) Isp. Arhiv za arh. starinu ¡td. I, 219 si.
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ne stoji u vezi s ovom pojavom „bestimmte und unbestimmte Verbal
formen", o kojima govori Ml. u 108. Madedonski slozeni perfekat po-
mocu pomocnoga glagola imati (tip imas U videno krava -ta, -na)
jasno dokazuje kako strani govor moze djelovati u ovoj oblasti. Za
ima§ li videno zacijelo ne ¿e Ml. tvrditi da je autonomna bugarska
pojava. Veze ove konstrukcije sa gríkom, arnautskom i rumunskom
ocigledne su.
Da je turski jezik djelovao i na gramatiíku strukturu balkanskih
slovenskih jezika i о torn ne moze biti nikakve sumnje. Samo
nemamo o tome jos studija. Dosada smo dobili samo leksikologiikih
studija iz oblasti tursko-slovenskih veza.
Kao najjasniji primjer turskoga uticaja na strukturu juznosloven-
skih dijalekata navodim razvitak t. zv. adjektiva bez mocije i dekli-
nacije kao sto su zor-momak „lijep, stasit momak" (u Bosni opcenito),
srpskohrv. nadzak-baba „naprasita baba". Sa glediSta slovenskoga ovo
mogu biti doduSe i kompozita, ali odgovaraju potpuno turskoj juksta-
poziciji adjektiva sa imenicom bez razlikovanja roda. Takvih primjera
ima zacijelo dosta i u bugarskom, isp. girdzik sed'anka (str. 276).
Mjesto da je dao pregled turskoga elementa u bugarskom jeziku
prema dosadaSnjem znanju, Ml. ñas pita svojom uíenoácu, nedokazanim
teorijama i supozicijama na str. 17 gdje u „protobulgarizme" raíuna i
one staro-turske rijeíi koje se nalaze u svim slovenskim jezicima.
Za sufiks -¿U u kbnjigbdii itd. drzi da je protobugarski i ne
uzima u razmatranje da je taj sufiks bio 2iv na pr. u 6e§kom, srpskohrv.
jeziku itd. i da se dâ vrlo lako protumaiiti kao konglutinat öd dva
slpvenska sufiksa111) koji jednako sluze za izvodenje nomina agentis
öd glagola ili inace. To su -ас, -ьс (tipovi krojaè, kovad i na. pr.
krovâc „pokrivaí krovova" Zumberak) i -U (tip sçdii = зоаьсь).
Mjesto ovakih teorija ñas bi vi§e zanimali uputi kako se turcizmi
upotrebljavaju kao adverbijalne dopune, kao na pr. zorlan „silom" (od
zor'.anmys „prisiljen") u primjeru koji daje MI. na str. 268 zorlan
zemas na covéka, ama zókan ne moz mu da. Hi kako se njima prave
asonancije: Ako зът Pomak, nesbtn ahmak (= budala).
Nada sve bi bio na mjestu jedan pregled turcizama prema
kulturnirn sferama i objasnjenje o najvaznijim promjenama fonetskim
i akcenatskim §to su ih turcizmi dozivjeli u bugarskom jeziku.
ш) Isp. moje Studije iz srpskohrvatskoga vokabulara, Rad 222, str. 132 si.
О bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike 145
Dodatak.
U ovoj se studiji upotrebljavaju ove kratice : 1. AfslPh --= Archiv für sla-
vische Philologie (Berlin), 2. ARj = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
(Zagreb, jugosl. ak. znanosti i umjetnosti), 3. CSJKZ = Casopis za slovenski
jezik, knjizevnost in zgodovino (Ljubljana), 4. y?£WJ = Meyer-Lübke, Romanisches
etymologisches Wörterbuch, 3 izd. (Heidelberg), 5. /?£fS = Revue des Études slaves
(Paris), 6. ZfrPh = Zeitschrift für romanische Philologie (Halle), 7. ZfslPh^ Zeit
schrift für slavische Philologie (Berlin), 8. ZONF - Zeitschrift für Ortsnamen
forschung (München).
Ad bilj. 33. Da prosti rumunski narod naziva Bugare samo sârbul i ccKíau
i da je danasnji rumunski naziv bulgar literarnog skoraSnjeg porijekla za to zna
i B. Conjev, 112) EsukoBHU взаимности, itd. 127. Njegov rum. plural schiai je
pogresan. Mora biti schei. Nije tacno ni njegovo tvrdenje da rum. schïau moze
da potjece öd arnautskoga sfikä, pi. shqë (Godin, Deutsch-Albanisches Wörter
buch, str. 323). Oba se oblika osnivaju na balkansko-latinskom sclavus. Imaju
isto vrelo. Nezavisni su jedan öd drugoga i ne stoje u odnosu pozajmljenih rijeci.
Ako Conjev kaze za rum. naziv sârbul za Bugarina ovo: „sârbul произлиза отъ
времето, когато не се правила разлика между книжовен сърбин и българин",
onda je to sasvim tacno. Conjev, dakle, sudeci prema ovoj recenici, i sam drzi
da je danasnje ostro razlikovanje сърбин и българин literarnoga porijekla i da
nije usadeno u narodu. Tacno. Ali se Conjev nije zapitao odakle dolaze Dako-
rumuni (tj. Rumuni koji stanuju sjeverno od Dunava od 12. vijeka) do toga da
imaju za Bugare pored najstarijega naziva sg. schiau, pl. schei jos i plemenski
naziv sârbul? Ako se prihvati nase misljenje da je najstarija rumunsko-arnautsko-
slovenska simbioza nastala na teritoriji Justinianove prefekture, u Macedoniji,
onda je ovo rumunsko dvostruko nazivanje Bugara sasvim jasno. Najstariji je
naziv za njih kao i za Slovene uopce Schiau i to zbog toga sto ovaj naziv
poznaju i Arnauti. Naziv sârbul koji Arnauti ne poznaju kasniji je.
Ad pogl. I § 2. Za pitanje najstarijega izgovora * na srpskohrv. leritoriji od
vaznosti je i rijec kràlijes, gen. -e'Sa, ikavski kralíS, -íSa „krunica, brojanica,
rosarium, Rosenkranz" ARj V, 449. Od ove je rijeíi stvoren u hrv. skol. jeziku
naziv králjeznjaci „Wirbeltiere". Etimologija koja se daje K¿pie ¿Ur|0ov vrlo je
vjerovatna, isp. Berneker, str. 502 s. v. kenlësb. Ovdje opazamo a za -ш E-
upravo kao i u praskva < pérsica. Osim toga, grcka je rijec adaptirana na slo-
vensku likvidnu metatezu upravo kao i Spaletum > Splet ili kracün „mandai,
zasovnica gvozdena i drvena" (ARj V, 429), na Rabu kracDn, -una, kojoj rijeci
odgovara u veljotskom govoru carassaun „catenaccio" (Bartoli, Das Altdalma-
tische II, 193) nepoznata postanja. Obje rijeci postaju jasne ako se dovedu u vezu
sa juzno-italijanskim glagolom skarasse (Basilicata) „eine Tür so schliessen
dass nur eine Spalte bleibt", koji dolazi od grc. \apaaaw Rohlfs, Etymol. Wörter
buch der unteritalienischen Qräzität, Хг 2407, REW3 1862. Nase kracun, velj. ca
rassaun augmentativna je lat. izvedenica od gr. \apamo\- „kolac, Einschnitt, Kerbe",
pomocu lat. sufiksa -one. Zamjena k za x nalazi se u Krsevan < xp
1I2) Ovako se i sam pokojnik latinicom potpisivao za Б. Цоневъ. Рс-
sljcdnji njegov potpis latinicom koji imam datira od 24. V 1922.
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Ad pogl. II i pogl. l, § 20 ako se prihvati nase misljenje o glasovnoj
vrijednosti ë (Jat) i y (jery), naime: da su to diftonzi koji'h se element! ne dadu
izblize tacno odrediti, i to 1. ea sä raznim vrijednostima od e i a za jat, i 2.
ui ili in sä raznim vrijednostima od i i u za jery, onda cirilske grafije -k i u
ili »H postaju odjednom posve jasne. U -k raspoznaje se meki poluglas k preko
kojega je postavljen i = i. Ocito je da je inteligentni stvaralac cirilice htio na
ovaj nacin da izrazi diftongicku vrijednost jata. U »i ili »H jasno se opaza tvrdi
poluglas * kojemu je pridodat i ili н da bi se znak za jery mogao tacno razli-
kovati od znaka za jat.
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